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1 Innledning 
1.1 Presisering av oppgaven 
Det overordnede tema for denne avhandlingen vil være det som på folkemunne blir kalt 
dommeravhør av barn, jf. straffeprosessloven § 239. Norsk lov og internasjonale konven-
sjoner1 gir anvisninger på at alle personer under 18 år skal regnes som barn. «Dommerav-
hør av barn» kan derfor være et misvisende begrep da ordningen kun gjelder for barn under 
16 år. Det er derfor viktig å presisere at med «barn», i § 239 forstand, menes det barn under 
16 år.  
 
Jeg vil se på hvordan dommeravhørsordningen er med på å ivareta rettssikkerheten til barna 
som vitner. Videre vil jeg også belyse hvordan hensynet til barnets beste blir ivaretatt. Av-
handlingen vil således legge sterk vekt på rettssosiologiske aspekter.  
 
I lys av barnehusevalueringen2 og rapporten fra arbeidsgruppen3 vil jeg ta for meg bruken 
av Statens barnehus4 før, under og etter dommeravhøret.5 Gjennom å se på barnehusenes 
praksis og tilbakemeldinger fra brukere6, vil jeg belyse fordeler og ulemper med ordningen. 
Videre vil jeg se på bruken av «særlig skikket person» i forbindelse med dommeravhøret.7 
Det vil også bli foretatt en vurdering av dommeravhørsordningen8. 
                                                 
1 Vergemålsloven § 8 og FNs barnekonvensjon art 1.  
2 Se pkt. 1.2.3.1. 
3 Se pkt. 1.2.3.2.  
4 Se pkt. 1.2.4.5. 
5 Se pkt. 3. 
6 Med brukere forstås her både barn og profesjonelle aktører. 
7 Se pkt. 4.  
8 Se pkt. 4. 
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1.2 Rettslig plassering 
Tvisteloven9 og straffeprosessloven10 har begge bestemmelser om barns vitneplikt. I det 
følgende er det reglene om barns vitneplikt i straffeprosessloven som vil bli behandlet. 
Barn er mer sårbare enn voksne mennesker, og for å ta hensyn til barnet har straffeprosess-
loven § 234 (2) en særbestemmelse om hvordan man skal foreta avhør av barn. «Fortrinns-
vis» bør avhør av barn «begjæres foretatt etter reglene i § 239».11 Det presiseres også i be-
stemmelsen at gjentatte avhør skal unngås om det er mulig, dette for å minske belastningen 
på barnet.12 
 
Straffeprosessloven § 239 gir dommeren mulighet til å avhøre barnet utenfor «rettsmøtet», 
derav navnet dommeravhør. I dag er det slik at det skal tilkalles en «særlig skikket person» 
til å foreta avhøret under dommerens kontroll.13 Bevisverdien av avhøret blir således fort-
satt ivaretatt, da dommeren står som ansvarlig for gjennomføringen. Dommeravhøret blir 
gjennomført under politiets etterforskning, og er således en viktig brikke i politiets arbeid. 
Avhøret kan gi politiet indikasjoner på om innholdet i anmeldelsen er riktig eller gal, videre 
kan avhøret være med på å belyse hvilke etterforskningsskritt som er nødvendige i den vi-
dere etterforskningen.  
 
Dersom politiet på bakgrunn av funn under etterforskningen og dommeravhøret velger å ta 
ut tiltale, vil man under hovedforhandlingen kunne bruke videoopptaket av dommeravhøret 
som bevis. Barnet slipper derfor å møte personlig opp for å avgi forklaring14, slik man el-
lers ofte er nødt til å gjøre15. Hele tanken bak dommeravhøret er å ivareta barnets rettssik-
kerhet og ta hensyn til hva som er best for barnet. For å sikre hensynet til kontradiksjon, får 
                                                 
9 Tvisteloven   
10 Straffeprosessloven 
11 Straffeprosessloven § 234 (2)  
12 Straffeprosessloven § 234 (2) 
13 Straffeprosessloven § 239 (1) 
14 Straffeprosessloven § 298 
15 Straffeprosessloven § 296 
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siktedes forsvarer som hovedregel mulighet til å overvære avhøret og komme med spørs-
mål til barnet gjennom avhører.16 Siktedes rett til kontradiksjon vil imidlertid ikke bli vide-
re belyst da det faller utenfor avhandlingens ordlyd. 
 
Dommeravhørsforskriften17 har hjemmel i straffeprosessloven § 239 (5) og inneholder pre-
siseringer av lovbestemmelsens innhold. Dommeravhørsforskriften er en viktig rettskilde 
og har betydelig vekt i egenskap av å være forskrift. Videre finnes det en rekke forarbeider, 
de viktigste er NUT-1969-3 og Ot.prp.nr 33 (1993-1994), disse vil være med på å belyse 
prosessene i forkant av en lovbestemmelse og vil kunne gi nyttig veiledning når man tolker 
lovbestemmelser. Justis- og politidepartementet18 har også kommet med et rundskriv, G-
1998-70. Rundskrivet vil ha mindre rettskildemessig vekt enn dommeravhørsforskriften og 
forarbeidene, men et slikt rundskriv vil være med på å skape lik praksis blant de som bru-
ker bestemmelsen ved at departementet gir sitt syn på hvordan lovbestemmelsene skal for-
stås.  
 
1.2.1 Avgrensning av oppgaven  
Straffeprosessloven § 239 (1) gjelder også for «vitne med psykisk utviklingshemning eller 
tilsvarende funksjonssvikt». Dette faller utenfor oppgavens tittel og vil derfor ikke bli be-
lyst i den videre fremstillingen.  
 
Straffeprosessloven § 239 (3) inneholder regler om observasjon av vitne. Som navnet tilsier 
vil man gjøre en observasjon av vitnet, i stedet for eller i tillegg til, et avhør.19 Observasjo-
nen kan gjennomføres som «en kombinasjon av lek og samtale».20  Observasjon blir i dag 
                                                 
16 Straffeprosessloven § 239 (1) siste pkt.  
17 Dommeravhørsforskriften.  
18 I dag Justis- og beredskapsdepartementet. 
19 Dommeravhørsforskriften § 15.  
20 Dommeravhørsforskriften § 17. 
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svært sjeldent brukt, og det er forslag om å ikke videreføre denne ordningen.21 I det følgen-
de vil derfor reglene om observasjon holdes utenfor fremstillingen. 
 
1.2.2 Forholdet til internasjonale konvensjoner 
Norge har gjennom avtaler bundet seg til flere internasjonale konvensjoner som har rele-
vans for barns rettigheter. For vår del er det FNs barnekonvensjon (heretter BK), Den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen (heretter EMK) og Europakonvensjonen om beskyttelse 
av barn som vil gjøre seg gjeldende. BK gjelder som norsk rett, jf. menneskerettsloven22 § 
2. BK art 3 stiller krav om at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn i saker som 
handler om barn. Europakonvensjonen om beskyttelse av barn som Norge kun er folkeretts-
lig bundet av har i art 35 krav til hvordan avhør av barn under 18 år skal foregå.23 
 
1.2.3 Støttekilder 
I tillegg til de tradisjonelle rettskildene har man på dommeravhørsområdet to relativt nye 
utenomrettslige rapporter. Begge rapportene er viktige da de belyser dagens ordning med 
egne dommeravhør av barn under 16 år. Gjennom ulike former for undersøkelser, gir begge 
rapportene et godt bilde på hvordan dommeravhørsordningen fungerer i praksis.  
 
1.2.3.1 Barnehusevalueringen 2012 
På oppdrag fra Politidirektoratet fikk Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og 
aldring (NOVA) og Politihøgskolen i oppgave å gjennomføre en studie angående «barne-
husmodellens implikasjoner for politiets arbeid med fokus på dommeravhør og rettsmedi-
sinsk undersøkelse».24 Dette er den første evalueringen som har blitt gjort av barnehuse-
                                                 
21 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 49. 
22 Menneskerettsloven. 
23 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 16. 
24 Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012). 
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ne.25  Resultatet av studien ble høsten 2012 publisert i to delrapporter. Delrapport 1 er utar-
beidet av Politihøgskolen, tar for seg opprettelsen av barnehusene og dets organisatoriske 
forankring, hvordan barnehusene blir brukt før, under og etter dommeravhøret og til slutt 
kommer evalueringsgruppen med konklusjoner og anbefalinger.26 Delrapport 2 er utarbei-
det av NOVA, og den fokuserer på hvilke betydninger barnehusene har hatt på «ivaretakel-
sen av barn og for samordningen mellom de instansene som er involvert i saker om vold og 
overgrep mot barn».27 
 
1.2.3.2 Rapport om avhør av særlig sårbare personer i straffesaker 
Parallelt med barnehusevalueringen ble det nedsatt en arbeidsgruppe som hadde som opp-
gave å gjennomgå regelverket om dommeravhør og observasjon av barn og psykisk utvik-
lingshemmede.28 De la frem sin rapport høsten 2012 samtidig med barnehusevalueringen.29 
I sin rapport kommer de med forslag til en rekke endringer i nåværende lov, og de ønsker 
som følge av eventuelle lovendringer å få på plass en ny forskrift. Hvilke lov- og forskrifts-
endringer arbeidsgruppen ønsker å gjennomføre, vil bli tatt opp der de hører hjemme i den 
videre fremstillingen.  
 
1.2.4 Begreper 
1.2.4.1 Vitne under 16 år30 
«Et vitne er en som har et eller annet å forklare om noe som har interesse for beviste-
maet».31 Det kan være at noen har sett, opplevd eller hørt noe som er av interesse for saken 
                                                 
25 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 3.  
26 Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012) s. 3.  
27 Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012) s. 3. 
28 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 3.  
29 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012). 
30 Straffeprosessloven §§ 234 (2), 239 (1) og 298.  
31 Hov (2009) s. 750. 
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politiet etterforsker. For eksempel kan det være Ole på 8 år som har sett at mamma har slått 
pappa, eller Kari på 11 år som har blitt voldtatt av en onkel eller Nora på 14 år som har hørt 
pappa voldta mamma en sen kveld etter at hun har lagt seg. Ole, Kari og Nora vil alle 
sammen kunne betegnes som vitne til en handling og de er under 16 år.  
 
I de tilfellene som vil rammes av straffeprosessloven § 234 (2), jf. § 239 (1) er det snakk 
om barn under 16 år. Det er da viktig at ikke begrepet «vitne» blir tolket for restriktivt. Det 
vil være til barnets beste at begrepet i slike tilfeller også dekker de tilfellene der barn indi-
rekte får med seg at det har skjedd en forbrytelse/forseelse. For eksempel kan det hende 
Ole ikke med egne øyne har sett at mamma har slått pappa. Han kan ha kommet hjem etter 
hendelsen, og sett knuste gjenstander ligge på stuegulvet og pappaen sitte sofaen med kutt i 
ansiktet. Denne hendelsen kan for Ole være like traumatisk som den forannevnte. Med tan-
ke på hensynet til Ole og hans rettssikkerhet, kan det etter en helhetsvurdering være best 
om han også i slike tilfeller får fordelene av å bli innkalt til dommeravhør. 
 
1.2.4.2 Forbrytelse eller forseelse mot sedelighet 
Det er i «sak om forbrytelse eller forseelse mot sedelighet» det skal gjennomføres dommer-
avhør av barn, jf. straffeprosessloven § 239 (1). Begrepet «sedelighet» er vidt, og skal dek-
ke straffelovens32 kapittel 19 og kapittel 38.33 Hvis handlingen faller inn under en straffe-
bestemmelse i straffelovens kapittel 19 er det en forbrytelse, og dersom handlingen faller 
inn under en straffebestemmelse i straffelovens kapittel 38 er den en forseelse. Straffeloven 
skiller mellom ulike typer av seksualitet og bruker begrepene seksuell omgang, samleie, 
seksuell handling og seksuell adferd.34 
 
                                                 
32 Straffeloven. 
33 Andenæs v. Andorsen (2008) s.136 flg. 
34 Straffeloven kapitel 19. 
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Med begrepet seksuell omgang menes det først og fremst tilfeller der det er gjennomført et 
samleie, men også andre «seksuelle handlinger av en viss intensitet» rammes av dette be-
grepet.35 «Seksuelle handlinger av en viss intensitet» kan være om «beføling inne i en an-
nens kjønnsorgan, masturbering eller samleielignende bevegelser».36 I tillegg gjelder det 
slikking eller suging av kjønnsorganer.37 Med begrepet samleie menes tilfeller der et mann-
lig kjønnslem innføres i kvinnens vagina eller hvor den innføres i en endetarm.38 Også 
«innføring av penis i munn» og «innføring av gjenstand i skjede eller endetarmsåpning»39 
vil være dekket av begrepet. Videre er det slik at i tilfeller der barn under 14 år er invol-
vert40, vil det regnes som samleie dersom det er innført penis «inn i og mellom de store og 
små kjønnslepper».41 
 
Seksuell handling dekker etter gjeldende praksis beføling av kjønnsorganer eller bryster, 
være seg det skjer utenpå klær eller på naken hud.42 Med seksuell adferd menes uanstendig 
opptreden, blotting og uanstendige verbale krenkelse.43 
 
Etter straffeloven kapittel 38 omfatter begrepet sedelighet også «grove voldsskildringer på 
film eller video» og «lykkespill på offentlig sted», dette vil ikke være gjenstand for behand-
ling her.  
 
                                                 
35 Andenæs v. Andorsen (2011) s. 140. 
36 Mistanke om ansattes seksuelle overgrep mot barn (2002) s. 22.  
37 Andenæs v. Andorsen (2011) s. 140.  
38 Andenæs v. Andorsen (2011) s. 139.  
39 Straffeloven § 206.  
40 Straffeloven § 195. 
41 Straffeloven § 206.  
42 Andenæs v. Andorsen (2011) s. 140.  
43 Mistanke om ansattes seksuelle overgrep mot barn (2002) s. 22. 
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1.2.4.3 Kort om «særlig skikket person» 
En «særlig skikket person» skal bistå dommeren ved dommeravhør av barn.44 For å regnes 
som en «særlig skikket person» er det nødvendig at man kan «kommunisere godt med 
barn», samtidig som man «er kjent med de rettslige krav til avhøret».45 I de fleste tilfeller 
vil det være snakk om en polititjenestemann, som innehar ekstra kunnskap om det å avhøre 
barn. Men det kan også tenkes tilfeller der andre personer med barnefaglig kompetanse blir 
brukt. Jeg vil gi en mer detaljert beskrivelse av begrepet «særlig skikket person» i punkt 
4.1.  
 
1.2.4.4 Andre straffbare forhold 
Straffeloven § 239 (2) regulerer at det kan være aktuelt å bruke dommeravhør av barn også 
«i saker om andre straffbare forhold». Bestemmelsen er særlig tenkt benyttet i saker der 
barnet vil oppleve «særlig påkjenning» av å avgi flere vitneforklaringer.46 Et eksempel på 
«andre straffbare forhold» er som nevnt familievold-situasjoner.47 Siden barn er mer sårba-
re enn voksne, vil de ofte reagere sterkere på andre forbrytelser, og da særlig hvis en av de 
involverte er et nært familiemedlem. Det kan derfor være en fordel for barnets rettssikker-
het, at barnet blir avhørt i dommeravhør og at man senere kan bruke videoopptak av avhø-
ret under hovedforhandlingen.  
 
1.2.4.5 Kort om Statens barnehus48 
Barnehuset er et tverrfaglig kompetansehus hvor man blant annet foretar dommeravhør av 
barn, gjør medisinske undersøkelser av barn og gir oppfølging/behandling og 
råd/veiledning til barn som har vært utsatt for eller vært vitne til vold eller seksuelle over-
                                                 
44 Straffeprosessloven § 239 (1). 
45 Dommeravhørsforskriften § 6. 
46 Ot.prp.nr 11 (2007-2008) s. 55.  
47 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 30. 
48 Heretter barnehuset. 
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grep. I dag er det i alt ti barnehus og de er lokalisert i Bergen, Hamar, Tromsø, Trondheim, 
Kristiansand, Oslo, Stavanger, Ålesund, Bodø og Sandefjord.49 Det vil bli fortalt mer om 
barnehuset under punkt 3.  
 
2 Historisk utvikling 
I 1926 fikk vi den første bestemmelsen om dommeravhør av barn under 16 år i sedelighets-
saker.50 Det var dommeren som stod for eksaminasjonen og som senere skrev referatet som 
ble protokollert, svært ofte skjedde dette uten at barnets egne ord og uttrykk ble brukt. Ek-
saminasjonen ble som hovedregel utført på kontoret til dommeren eller i rettsalen, uten 
andre til stede. Det var derfor opp til dommeren alene og vurdere troverdigheten til barnet. 
Forklaringen til barnet dannet grunnlaget for den videre etterforskningen. Under hovedfor-
handlingen ble forklaringen lest opp uten at barnet måtte møte, til forskjell fra tidligere da 
barnet ofte måtte forklare seg opptil flere ganger i løpet av sakens gang.51  
 
Dommeravhørsordningen har vært gjenstand for mange endringer opp gjennom årene. I 
begynnelsen var aldersgrensen for dommeravhør 16 år. Så var det en periode den kun gjaldt 
for barn under 14 år, mens den i dag igjen gjelder for barn under 16 år. Det har også skjedd 
endringer i forhold til dokumentasjonskravet av forklaringen. Fra skriftlige sammendrag, 
ble det så hovedregelen at det skulle foretas lydbåndopptak og i dag er hovedregelen at det 
skal foretas lyd- og videoopptak av barnet.52  
 
Videre er det slik at man har fått inn i bestemmelsen, at det som hovedregel skal tilkalles en 
«særlig skikket person» til å bistå eller foreta avhøret.53 Det er således ikke dommeren selv 
som utfører avhøret lenger. «En særlig skikket person» har tidligere vært både polititjenes-
                                                 
49 Statens Barnehus og Justis- og Beredskapsdepartementet (2013). 
50 NUT-1969-3 s. 274. 
51 Rønneberg/Poulsson (2000) s.26. 
52 Rønneberg/Poulsson (2000) s. 27. 
53 Straffeprosessloven § 239 (1). 
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temenn og psykologer og lignende. I dag er det i hovedsak polititjenestemenn som blir 
brukt.54  
 
Hvor dommeravhør av barn blir foretatt har også endret seg i løpet av årene. I begynnelsen 
ble det foretatt på dommerens kontor eller i rettssalen.55 I 2007 opprettet man det første 
Statens Barnehus. Og i dag er det mulig å gjennomføre dommeravhørene her.56 Det er der-
imot ikke lovfestet at barnehusene skal brukes ved dommeravhør57, men det er et klart poli-
tisk ønske og forventning om at de skal brukes. Videre er det også slik at mange lokale 
politimestre har gjort det klart at de ønsker å bruke barnehusene ved gjennomføringen av 
dommeravhør av barn.58 
 
3 Statens Barnehus 
 
3.1 Forslag om opprettelse av barnehus 
 
3.1.1 Utgangspunktet for opprettelsen av barnehusene 
Redd Barna kom i 2004 med rapporten «Barnas hus – et helhetlig og barnevennlig tilbud til 
barn som har vært utsatt for seksuelle overgrep». I rapporten fremmet de forslag om å etab-
lere «Barnas Hus» etter modell fra den islandske versjonen Barnahus.59 Redd Barna pekte 
på behovet for å samordne de tilbudene og instansene som overgrepsutsatte barn og deres 
familier møter. Videre ønsket Redd Barna at barnehuset skulle være et «tiltak som fokuse-
                                                 
54 Se pkt. 4.2.  
55 Rønneberg/Poulsson (2000) s. 26.  
56 Barnas Hus (2006) s. 6. 
57 Det er imidlertid foreslått endringer. Se Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 61. 
58 Årsrapport Barnehuset Oslo (2010) s. 12. 
59 Barnas Hus (2004) s. 3. 
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rer på å legge forholdene til rette for barnet», ved å ta hensyn til barnets beste og ved å 
hindre nye traumatiske opplevelser for barnet, når det for eksempel skal forklare seg om 
hendelsen.60 Som målsetting ønsket Redd Barna at barnehusene skulle være med på å gi 
barnet en bedre ivaretakelse og en mer helhetlig behandling. Videre skulle barnehuset sam-
le ulike faginstanser for å kunne utvikle og benytte kunnskapen disse besitter. Det var vik-
tig for Redd Barna at barnehusene sikret trygge omgivelser for barnet, samtidig som det ga 
politiet, helsevesenet, barnevernet og andre i hjelpeapparatet en bedre arbeidssituasjon og 
utstyr. En siste målsetting var at barnehuset skulle ha gode tekniske løsninger for dommer-
avhøret, slik at avhøret kunne fungere som et godt bevis i en eventuell straffesaker.61 Redd 
Barna så for seg at barnehusene skulle kunne tilby gjennomføring av dommeravhør, medi-
sinsk undersøkelse, psykologisk behandling/terapi for barnet hvis dette var påkrevd og råd-
givning rådgivning/veiledning for barnet, pårørende og fagpersoner.62 
 
3.1.2 Dokument nr. 8:86 (2003-2004) 
I juni 2004 fremmet de daværende stortingsrepresentantene May Hansen og Inga Marte 
Thorkildsen forslag om å opprette ««Barnas Hus»63, et senter for en ny avhørsmodell av 
barn». De viste til liknende ordninger på Island og i USA. Som bakgrunn for forslaget viste 
de til den usikre posisjonen barn som vitner har/hadde i det rettslige systemet. Som hoved-
målsetting var det et ønske om at barn og unges rettssikkerhet skulle bli styrket. For å kun-
ne være et barnehus pekte de på ni kriterier som de mente måtte være oppfylt 
1. Barnevennlig miljø: atmosfæren må være både psykisk og fysisk barneorientert, 
privat og bekvemmelig. 
2. Tverrfaglig team: i tillegg til egne ansatte skal også representanter fra politi, 
barnevern, statsadvokat/etterforskning, psykisk og medisinsk helsevern, 
                                                 
60 Barnas Hus (2004) s. 14. 
61 Barnas Hus (2004) s. 22.  
62 Barnas Hus (2004) s. 22.  
63 Det offisielle navnet er i dag Statens Barnehus (endret i 2011) og i fremstillingen vil barnehuset (i ulike 
variasjoner) bli brukt.  
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bistandsadvokat og intervjuere/avhørsleder være tilstede på barnehuset. 
3. Kulturell kompetanse: for å kunne arbeide i saker der barnet har en annen etnisk 
opprinnelse enn den norske. 
4. Intervjuer av barn: på en nøytral og faktaorientert måte skal man avhøre/intervjue 
barn. Man skal unngå gjentagelser og forskjellige intervjuere/avhørere.  
5. Medisinske undersøkelser: barnet skal kunne formidles til medisinsk undersøkelse 
av barnehuset, enten ved at det gjøres på barnehuset eller annen enhet. Det er 
barnehuset som har ansvaret for undersøkelsen og oppfølgingen.  
6. Terapeutiske intervensjoner: barn som trenger det skal henvises til terapeutiske 
programmer/tiltak av barnehuset. 
7. Støtte til offer: gjennom etterforskningen og eventuell legal behandling skal 
barnehusene henvise barnet til egen advokat/talsperson. 
8. Saksgjennomgang: de ansatte ved barnehusene skal løpende drøfte etterforskningen, 
sakens status og hvilke tjenester som barnet/familien trenger. 
9. Journalføring: informasjon i saken skal journalføres/arkiveres i tråd med relevante 
lover. 
 
De hadde ikke et konkret forslag om hvordan barnehusene skulle drives, men pekte på at 
det kunne drives fra et sykehus, en barnevernsetat eller fra en etterforskningsenhet.64 
 
3.2 Stortingets behandling av forslaget 
Stortinget behandlet forslaget om barnehus i mars 2005. Justiskomitéen så behovet for flere 
tiltak som skulle sørge for barns rettssikkerhet. Komiteen pekte på at barnehusene burde ha 
som hovedformål å beskytte barn som forteller om seksuelle overgrep eller om tilfeller der 
det har vært utsatt for vold. Målet med barnehusene måtte være at barnet skulle få all den 
nødvendige oppfølgingen på et sted. Barnehusene måtte også ifølge komiteen være utfor-
met slik at det var egnet for barn i alle aldre. Komiteen påpekte videre at det var viktig at 
                                                 
64 Dokument nr. 8:86 (2003-2004) s. 2 flg.  
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alle de involverte instansene samarbeidet godt, for å sikre barnets rettsikkerhet og trygghet. 
Justiskomiteen ønsket at justisministeren skulle koordinere arbeidet om og eventuelt etable-
re barnehus.65 
 
3.3 Prosjektgruppe 
Våren 2005 ble en tverrdepartemental prosjektgruppe opprettet etter anmodning fra Stor-
tinget. Departementene som var delaktige var Justisdepartementet, Barne- og likestillings-
departementet og Helse- og omsorgsdepartementet. Gruppens oppgave var «å utrede og 
planlegge et pilotprosjekt med en ny avhørsmodell av barn (…)»66 De kom med sin rapport 
våren 2006. Etter å ha vurdert tre modeller for organisering av ny avhørsmodell, konkluder-
te prosjektgruppen med at de anbefalte å etablere en egen enhet kalt Barnas hus.67 Barnehu-
set skulle være en møteplass der man kunne gjennomføre dommeravhør og medisinske 
undersøkelser, videre skulle huset ha et eget konsultasjons- og oppfølgingsteam og det 
skulle legges vekt på kompetanseheving. Gruppen var overbevist om at denne modellen var 
den beste når det gjaldt det å ivareta barnet og familien på best mulig måte. Videre pekte de 
på at en egen enhet ville kunne styrke bevissikringen ved at de hadde egnede og barnevenn-
lige lokaler. Videre mente prosjektgruppen at det ville være lettere å styrke samarbeidet 
mellom de involverte faginstansene om alle måtte forholde seg til et felles hus.68 Prosjekt-
gruppen anbefalte videre «at hovedoppgavene til Barnas hus skal være å bidra til å samord-
ne instansenes innsats, tilby rådgivning og støtte til barnevernet, følge opp og tilby behand-
ling til barnet og drive rådgivning til barnets familie. Prosjektgruppen anbefaler således 
ikke at Barnas hus skulle overta myndighet og ansvar for de involverte instanser.»69  
 
                                                 
65 Innst. S. nr. 123 (2004-2005) s. 2.  
66 Barnas hus (2006) s. 9.  
67 Det offisielle navnet ble Statens barnehus. 
68 Barnas hus (2006) s. 45 flg. 
69 Barnas hus (2006) s. 46.  
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3.4 Etablering av Statens barnehus 
I 2007 ble de første barnehusene i Norge etablert, i henholdsvis Bergen og Hamar. Året 
etter ble det etablert et barnehus i Kristiansand. Trondheim, Tromsø og Oslo fikk så barne-
hus i 2009. Stavanger var neste sted ut i 2010. I 2012 ble det opprettet et barnehus i Åle-
sund, mens det nå høsten 2013 har kommet på plass to nye barnehus i henholdsvis Bodø og 
Sandefjord. Det er pr dags dato etablert totalt ti barnehus.70 
 
3.5 Barnehusevalueringen 201271  
Høsten 2012 kom det en todelt rapport om barnehusene, ført i pennen av Politihøgskolen 
og NOVA72, på oppdrag fra Politidirektoratet. Studien tar for seg «hvilke implikasjoner 
innføringen av barnehus har hatt for politiets arbeid med saker om vold og seksuelle over-
grep mot barn med hovedfokus på gjennomføring av dommeravhør og rettsmedisinsk un-
dersøkelse». Det er gjennomført intervjuer av advokater, barnehusledere, dommere, politi-
tjenestemenn og rettsmedisinere. Alle politidistriktene fikk utlevert et spørreskjema og ble 
bedt om å svare på dette. Videre er det også gjennomført en dokumentanalyse.73  
 
3.6 Rapport om avhør av særlig sårbare personer i straffesaker74 
Justis- og beredskapsdepartementet nedsatte i 2010 en arbeidsgruppe som skulle «gjen-
nomgå regelverket om dommeravhør og observasjon av barn og psykisk utviklingshemme-
de». De leverte sin rapport høsten 2012, samtidig med evalueringen av barnehusene.75  
 
 
                                                 
70 Statens Barnehus og Justis- og beredskapsdepartementet (2013).  
71 Se pkt. 1.2.3.1.  
72 Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring. 
73 Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012) s. 3.   
74 Se pkt. 1.2.3.2.  
75 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 1.  
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3.7 Prosessene ved Statens barnehus 
 
3.7.1 Forespørsel fra Tingretten 
Barnehuset kommer formelt først på banen, når den lokale tingretten sender en forespørsel 
om beramming av dommeravhør. I praksis er det ofte slik at tingretten sender over to-tre 
aktuelle datoer som passer for dommeren, avhører, etterforsker, bistandsadvokat og forsva-
rer, så blir det da opp til barnehuset hvilken av datoene som passer best. For barnehusene er 
det viktig at de ikke bidrar til at det går for lang tid før man får gjennomført dommeravhø-
ret. Etter at dommeravhøret er berammet blir begjæringen/sakspapirene oversendt barnehu-
set, praksisen rundt dette er litt forskjellig. Noen ganger skjer det automatisk, mens andre 
ganger er barnehuset nødt til å etterspørre de. Etter berammingen er det barnehusets oppga-
ve å sørge for koordinering, risikovurdering og veiledning. Det er viktig at barnehusene 
følger opp disse oppgaven, for det er ingen av de andre aktørene som ivaretar disse oppga-
vene.76 Det vil nok tenkes at det her kan være variasjoner mellom politidistriktene. Statens 
Barnehus Hamar har erfaringer med at politiet er svært flinke til å forberede opp mot av-
hørsdagen og til å planlegge selve dommeravhøret. Oppgaven deres var ivaretakelsen etter 
dommeravhøret.77 Barnehusene har en noe ulik måte å fordele oppgaver mellom de ansatte 
på, uten at det nødvendigvis gjør utslag i hvordan oppgavene blir gjennomført.78 
 
3.7.2 Samrådsmøte 
Forut for de fleste dommeravhør blir det ofte gjennomført et samrådsmøte, omtrent en uke 
til en dag før selve avhøret. Til stede på møtet er aktører som for eksempel avhører, etter-
                                                 
76 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 54.  
77 Furuholt (2013).  
78 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 54.  
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forsker, bistandsadvokat, barnevern eller en person barnet er særlig knyttet til.79 Det er bar-
nehusets oppgave å koordinere dette. Det er variasjoner mellom barnehusene i hvordan 
møtet blir gjennomført. Noen møtes på barnehuset, eller man bruker telefon eller videokon-
feranse. Sakens kompleksitet vil også avgjøre hvordan samrådsmøtet gjennomføres. I møtet 
blir det utvekslet viktig informasjon om barnet, om deres bosituasjon og andre eventuelle 
behov som barnet måtte ha.80 Videre blir avhørsdagen planlagt så detaljert som overhodet 
mulig. Detaljer som om barnet har spesielle behov, sykdommer, allergier og liknende blir 
tatt opp. Det blir også klarlagt hvem som skal følge barnet til og fra barnehuset, hva som 
skal fortelles barnet i forkant og etterkant av avhøret og hvem som skal ta imot barnet på 
barnehuset. Videre blir det diskutert om det skal gjennomføres noen former for fysiske un-
dersøkelser av barnet mens det er på barnehuset. Et annet moment er om det vil være behov 
for tolk under avhøret. Det vil også bli gjort en risikovurdering av situasjonen, særlig i de 
tilfellene der den mistenkte/siktede er i nær familie med barnet.81 Det vil også bli tatt opp 
alternative planer, i tilfelle det dukker opp uventede fakta i avhøret. Oppgavene blir så for-
delt på de forskjellige aktørene. Ved at man tar opp disse temaene før dommeravhøret vil 
samrådsmøtet være med på å ivareta rettssikkerheten til barnet. Barnehusets overordnede 
oppgave under dette møtet er å sørge for at det barnefaglige perspektivet blir ivaretatt på 
alle områder. Den ansatte ved barnehuset fungerer som en veileder for avhører når det 
kommer til hvordan avhøret bør gjennomføres, da særlig hvis barnet har en fysisk eller 
psykisk funksjonsnedsettelse.82 Avhører vil her kunne få gode råd fra fagpersoner om 
hvordan man skal legge opp dommeravhøret.83 For å være sikker på at de viktigste punkte-
ne ikke blir glemt i samrådsmøtet, har to barnehus en sjekkliste som de bruker under møtet. 
Et av barnehusene lager også en skriftlig plan som blir undertegnet av de tilstedeværende 
aktørene.84 Aktørene har gitt uttrykk for at samrådsmøtene øker kvaliteten på dommeravhø-
                                                 
79 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 55.  
80 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 55.  
81 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 55.  
82 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 56.  
83 Sørumshaugen (2013).  
84 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 55.  
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ret, og at det ofte kommer frem opplysninger som ikke ellers ville blitt gitt.85 En annen vik-
tig ting er at de ulike aktørene vil utvikle et tettere bånd seg imellom, noe som igjen vil føre 
til bedre samarbeid i fremtiden.86 
 
Under barnehusevalueringen kom det fram at et barnehus ikke benyttet seg av samrådsmøte 
forut for dommeravhøret. Dette fører til at de sjeldent har kontakt med de andre involverte 
aktørene før selve avhørsdagen. Det igjen førte til at de ikke alltid så på sakspapirene i for-
kant av avhøret. I de tilfellene de hadde fått sett på saksdokumentene før dommeravhøret 
og det var barnevernet som var melder, ville de ofte «kontakte barnevernet for å avklare 
forholdene rundt barnet den dagen dommeravhøret skal foregå». Men generelt ville de ikke 
se på sakspapirene før selve dagen for avhøret. Noen begrunnelse for hvorfor barnehuset 
gjorde det på denne måten ble ikke gitt.87 
 
3.7.3 Formøte 
Jf. dommeravhørsforskriften § 3(2) bør dommeren før avhøret konferere med avhører og de 
andre aktørene som skal være til stede i bisitterrommet. Det er dommeren som leder møtet 
og det er barnehusets oppgave å legge forholdene til rette. Møtet holdes ofte kort tid før 
selve avhøret. Ofte er det slik at dommeren ønsker velkommen, mens avhører forteller i 
korte trekk hvordan han eller hun har tenkt å gjennomføre avhøret. Avhører har på forhånd 
laget en disposisjon for avhøret.88 Partene får komme med innspill og eventuelt formelle 
problemstillinger blir diskutert. Under intervjuene som ble foretatt i forbindelse med bar-
nehusevalueringen, kom det frem at de fleste politidistriktene ikke mente at opprettelsen av 
barnehuset hadde hatt noen innvirkning på gjennomføringen av formøtet. Et mindretall på 
                                                 
85 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 56 og Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012) s. 94 flg 
86 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 56. 
87 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 54 flg.  
88 Sørumshaugen (2013). 
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fem politidistrikt mente imidlertid at barnehuset hadde vært med på forbedre møtene, de 
pekte da særlig på at tilretteleggingen av møtene var blitt bedre.89 
 
3.7.4 Dagen for dommeravhøret  
Dommeravhøret fungerer både som et etterforskningsskritt og som et bevisopptak, det er 
derfor viktig at barnet ikke blir utsatt for ytre påvirkning forut for avhøret. Barnet og de 
voksne ankommer ofte til barnehuset omtrent en halv time før avhøret skal starte, da blir de 
møtt av en ansatt på barnehuset eller av avhører. Det er stort sett foreldrene eller en slekt-
ning som følger barnet denne dagen, om det ikke er slik at foreldrene eller slektningen er 
mistenkt i saken. Hovedoppgaven til barnehuset denne dagen er å sørge for at barnet og de 
voksne har det bra, barnet blir derfor ofte holdt skjermet fra de andre aktørene.90 Barnet og 
de voksne får tilbud om mat og drikke, og de får vente på et barnevennlig venterom. På 
venterommet finnes det leker, tv, spill og liknede, uansett alder og kjønn skal man kunne 
finne noe å holde på med. Det er også innredet med en sofa eller sittegruppe. Til evalue-
ringsgruppen uttalte en advokat at hun opplevde at venterommet hadde en «positiv innvirk-
ning på avhøret» du hun kunne «se at barnet føler seg vel, føler seg ivaretatt og at, (...) det 
er mer avslappet og at det kommer mer informasjon».91 Forskerne Lamb og Poole ga også 
uttrykk overfor evalueringsgruppen at «trygge og ivaretatte barn har en bedre forutset-
ninger for å klare å fortelle om det som har hendt dem.»92  
 
I avhørsrommet er det stort sett kun barnet og avhører som er tilstede, unntak kan tenkes 
der det er behov for tolk, eller at man anser det nødvendig at en person, som barnet er sær-
lig knyttet til, er med inn som moralsk støtte. Avhøret varer i gjennomsnitt omtrent en time 
og man pleier å ha en pause omtrent midt i avhøret. De andre aktørene følger avhøret fra 
bisitterrommet via lyd- og videooverføring. Det er ikke slik at den ansatte fra barnehuset 
                                                 
89 Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012) s. 96 flg. 
90 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 58 flg.  
91 Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012) s. 122 flg.  
92 Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012) s. 122 flg. 
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har en rett til å være med inn i bisitterrommet, men i praksis vil de alltid være med. Den 
ansatte fra barnehuset har kun en observatørrolle under avhøret, og de skal kun uttale seg 
om de får direkte spørsmål fra en av de andre aktørene. Den ansattes viktigste oppgave er å 
observere barnet, slik at man senere kan tilby barnet adekvat oppfølging. En annen viktig 
grunn til at den barnehusansatte skal være til stede i bisitterrommet, er for at barnet skal 
slippe å gjenta sin forklaring i forbindelse med oppfølgingen i etterkant.93 Ved et av barne-
husene er det slik at den barnehusansatte har en utvidet observatørrolle. Der hadde man 
laget et skjema, hvor den barnehusansatte «kan kartlegge hvordan avhører tilnærmer seg 
barnet, og hvordan barnet reagerer på ulike typer spørsmål». I pausene kan derfor avhører 
få tilbakemelding og veiledning, noe som igjen kan føre til at avhører kan få bedre kontakt 
med barnet.94  
 
De voksne sitter på venterommet under dommeravhøret, ofte sammen med en ansatt på 
barnehuset.95 Dette er «en indirekte hjelp til barnet», da de voksne vil være i bedre stand til 
å ta vare på barnet etter avhøret om det selv er trygg på hva som skjer. Den barnehusansatte 
kan også få opplysninger som kan være viktig i et oppfølgingsarbeid, for eksempel hvordan 
barnet fungerer i hverdagen eller hvilke tilbud/instanser barnet allerede bruker.96 
 
3.7.5 Etterarbeider rett etter avhøret og oppfølging utover dette  
Når det kommer til hva som skjer i etterkant av avhøret, er det litt forskjellig praksis fra 
barnehus til barnehus. Ofte er det slik at de forskjellige aktørene gjerne ønsker å snakke 
med barnet eller den voksne. Ved et av barnehusene passer man på at aktørene ikke forlater 
bisitterrommet, før det er avtalt hvilken rekkefølge aktørene skal møte barnet og den voks-
ne i. De andre barnehusene hadde også dette som en oppgave, men ikke like formelt som 
hos det førstnevnte. Ved et barnehus er det fast rutine at den ansatte på barnehuset og bi-
                                                 
93 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 59 flg.  
94 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 60 flg. 
95 Furuholt (2013). 
96 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 61.  
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standsadvokaten har et kort informasjonsmøte med barnet og den voksne.97 I møtet blir det 
tatt opp hvilken oppfølging barnehuset kan tilby og bistandsadvokaten vil informere som 
sin rolle. Barnehuset vil i tillegg kort informere om hvilke traumereaksjoner barnet og den 
voksne kan få i etterkant av avhøret. Behovet for videre oppfølging vil også bli tatt opp. 
Det kan være oppfølging fra barnehuset eller fra andre instanser som allerede kan være 
inne i bildet.98 
 
Et annet barnehus har møte rett etter dommeravhøret, men der er kun bistandsadvokat, poli-
ti og barnevern tilstede. Barnehuset har ikke noe fast opplegg der de snakker med barnet 
eller den voksne samme dagen som dommeravhøret, men de ringer alltid opp etter omtrent 
en uke og tilbyr en samtale.99 
 
Det å avklare om barnevernet må kobles inn i saken, er en viktig del av arbeidet etter 
dommeravhøret. Det er ikke alltid barnevernet er koblet inn i saken før barnet blir avhørt på 
barnehuset, og det er heller ikke slik at barnevernet automatisk er en av aktørene i bisitter-
rommet. Det kan derfor hende at det i løpet av avhøret dukker opp informasjon som gjør 
det nødvendig med en drøftelse om barnevernet skal kobles inn i saken.100  
 
Selv om barnet og den voksne takker nei til videre oppfølging fra barnehuset den dagen 
dommeravhøret er gjennomført, betyr ikke det at de senere er avskåret fra å ta kontakt. Selv 
om det blir stilt spørsmål om oppfølging samme dagen, får man ofte en betenkningstid. 
Barnehuset tar så kontaktet omtrent en uke etterpå. Man har sett eksempler på at barn og 
voksne har kontaktet barnehuset opptil måneder etter avhøret. I de tilfellene der den ansatte 
på barnehuset selv mener at barnet bør ha oppfølging, men der det ikke er blitt gjort noen 
                                                 
97 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 62.  
98 Furuholt (2013). 
99 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 65. 
100 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 62.  
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avtale om dette, ville den ansatte kunne ringe opp etter litt tid og spørre de på nytt om de 
ønsker oppfølging.101 
 
Barnehusene har en begrensning på 15 timer med behandling etter dommeravhøret.102 Be-
grepet «behandling» er ikke definert, og de ulike barnehusene har forskjellige måter å defi-
nere begrepet på. Det er ikke kun barnet som blir tilbudt oppfølging, men også de pårøren-
de. Tanken bak at de pårørende får tilbud om behandling, er at de blir i bedre stand til å ta 
seg av barnet dersom de selv har det bra. Det er ikke alltid de pårørende trenger behand-
ling, men at det er mulig å få råd/veiledning fra barnehuset om hvordan de skal takle bar-
nets reaksjoner kan være et vel så aktuelt tilbud. Behandlingsbehovet til barnet eller den 
pårørende blir kartlagt, de får tilbud om behandling ved barnehuset og de blir henvist even-
tuelt satt i kontakt med det øvrige hjelpeapparatet i kommunen eller staten. Barnehusene 
har litt forskjellig praksis på hvor fort de sender saken videre i systemet, noen mener at de 
primært skal sende saken så fort som mulig til andre instanser, mens andre igjen ser an opp-
følgingsbehovet til barnet eller den pårørende, og overfører dersom det er hensiktsmessig 
og mulig.103 
 
Siden behovet for behandling kan varier veldig fra tilfelle til tilfelle, vil det derfor også 
være store variasjoner i hvilke oppgaver barnehuset utfører i forbindelse med oppfølgingen. 
Fleksibilitet vil derfor være et viktig stikkord. De ansatte ved barnehusene brukte begrepet 
«klinisk skjønn» når de skulle beskrive den profesjonelle praksisen for evalueringsgrup-
pen.104 
 
Et av barnehusenes oppgave er å sørge for en «helhetlig håndtering, støtte og behandling i 
en krisefase». Det beste hadde derfor vært, at barnehusene hadde passet på at alle som had-
                                                 
101 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 65 flg.  
102 Barnas hus (2006) s 46. 
103 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s 66 flg. 
104 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 67.  
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de et behov for oppfølging i forbindelse med den anmeldte saken, ble fulgt opp. I dag va-
rierer det veldig fra barnehus til barnehus, og ifølge evalueringsgruppen skyldes dette ofte 
hvordan barnehuset har lagt opp rutinene for oppfølgingsarbeidet.105 
 
3.8 Tilbakemelding fra brukere av barnehuset 
For å finne ut om ordningen med barnehus fungerer etter sin hensikt, er det viktig med til-
bakemeldinger fra barn og voksne som har besøkt barnehuset i forbindelse med at dom-
meravhør. Politiet og juristene har også svart på spørsmål om hva de mener om barnehu-
set.106  
 
3.8.1 Fra barn og voksne som har fulgt barnet 
I litt over to måneder ble det delt ut et spørreskjema, til 200 barn over 10 år og voksne som 
fulgte barnet til barnehuset, rett etter at dommeravhøret var gjennomført. Undersøkelsen 
bestod av 34 spørsmål som handlet om hvordan barnet selv følte at dagen på barnehuset 
hadde vært. 123 av barna (62%) svarte på spørreskjemaet og de fleste svarte på alle spørs-
målene.107 Evalueringsgruppen gjør oppmerksom på at «det er viktig å ha i mente at de 
erfaringene vi belyser er kartlagt mens de var svært ferske, og at dette kan ha betydning for 
resultatene. Vi regner det som sannsynlig at den lettelse mange føler når dommeravhøret er 
overstått, har bidratt til det positive bildet av barns erfaringer vi vil presisere. Det kan også 
være at det er flere med negative erfaringer blant de barna som ikke deltok i undersøkel-
sen».108 
 
                                                 
105 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s 65 flg. 
106 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) kapittel 6-8. 
107 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 27 flg.  
108 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 87.  
 23 
På spørsmål om de voksne hadde fått vite på forhånd hva som skulle skje på barnehuset, 
svarte 64 % at de visste det meste, 34 % svarte de visste litt.109 Hvordan de voksne hadde 
fått tak i informasjon varierte, noen hadde fått en telefon fra barnehuset, mens andre hadde 
selv ringt barnehuset på forhånd. Noen hadde også søkt på internett for å få informasjon, 
eller fått informasjon fra barnevern, politi eller bistandsadvokat. Det er positivt at de fleste 
voksne svarte at de hadde fått informasjon fra flere av de ovenfor nevnte aktørene. Når man 
ankommer barnehuset dagen for dommeravhøret blir følget på nytt fortalt hva som vil 
skje.110  
 
De fleste barna hadde blitt informert om hva som ville skje på barnehuset.111 I motsetning 
til de voksne hadde de fleste barna bare fått vite litt, og ikke det meste. Det er avhører som 
informere følgepersonen om hva denne skal si til barna i forkant av dagen på barnehuset.112  
Når barnet og følget ankom barnehuset, fikk barnet ofte på nytt vite hva som ville skje i 
løpet av dagen. Av forskjellige grunner får noen barn ikke mer informasjon når det an-
kommer barnehuset. I noen tilfeller er det ikke rom for å fortelle noe, da barnet blir brakt 
rett til avhørsromme. Og i andre tilfeller blir det vurdert, av ansatte på barnehuset, at barnet 
trenger å få slappe av.113  
 
Under det åpne spørsmålet om hvorfor barnet gruet seg til å komme til barnehuset, svarte to 
jenter i alderen 13-15 år; «Snakke med politiet, fordi det er politi» og «Snakke med politiet, 
fortelle hendelsen med alle detaljer». Selv om barnet på forhånd har fått vite hva som vil 
skje, er det fortsatt slik at de fleste gruer seg. Det er ikke så unaturlig om barnet gruer seg 
forut for avhøret på barnehuset. Barnet skal dit for å snakke om en hendelse som, for han 
eller hun, antakelig har vært skremmende og kanskje også krenkende. Og svarene til barna 
                                                 
109 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 94.  
110 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2013) s. 96. 
111 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2013) s. 95. 
112 Se pkt. 4.3.2. 
113 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2013) s. 96.  
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viser at mange barn vil grue seg til å skulle snakke med en fremmed person om dette, og 
særlig når denne personen er en polititjenestemann. I alt svarte 15 % av barna at de gruet 
seg veldig til å komme til barnehuset, 45 % svarte at de gruet seg litt, mens 41 % svarte nei 
på om de gruet seg. Dette stemmer også godt overens med hvordan følget svarte på spørs-
målet om barnet gruet seg til å komme på barnehuset.114 Noen av barna gruet seg, fordi de 
var redde for å si noe feil. En jente 13-15 år svarte på det åpne spørsmålet; «Jeg var redd 
for å si noe feil eller noe som ikke var sant. Jeg var også redd for å ikke bli trodd og (for at) 
de skulle si at alt var min feil.» Her ser man også at barna kan grue seg fordi de er redd for 
å ikke bli trodd. Andre barn gruet seg fordi de ikke visste hva som møtte de på barnehuset, 
som to barn svarte «Visste ikke hva jeg ble spurt om»115 og «Jeg trodde det var skummelt 
der»116.  
 
De voksne gruet seg ikke i like stor grad som barna. Det man derimot så her, var at relasjo-
nen til barnet hadde stor betydning for hvor mye man gruet seg. 39 % av de voksne som var 
i familie eller slektsrelasjon med barnet gruet seg veldig (4 %) eller litt (35 %), mens det 
kun var 11 % av de med annen relasjon som gruet seg veldig (1 %) eller litt (10 %). Det 
man kan se, er at selv om de fleste voksne visste det meste om hva som skulle skje på bar-
nehuset117, så gruet de seg likevel. De fleste gruet seg fordi de var redde for barnets reak-
sjoner og for om det ville være en belastning for barnet å forklare seg. En mor til en datter 
10-12 år svarte; «Hele saken er ubehagelig, men å komme til et sted der barn blir tatt på 
alvor er veldig bra. Gruet meg litt for hvordan datteren min ville reagere, om hun kom til å 
fortelle noe og få tillit.» Dette viser også at følget kan grue seg for om barnet vil bli trodd. 
Det er en kjensgjerning at hendelser som fører til dommeravhør, er tabubelagt i dagens 
samfunn. Dette fører til at slike hendelser blir hysjet ned, noe som igjen fører til at det er 
vanskelig for de som blir utsatt for slike hendelser å snakke om dem. I tillegg kan barn, 
                                                 
114 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 89, tabell 6-1.  
115 Jente 13-15 år. 
116 Gutt 10-12 år. 
117 64 %.  
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gjerne de yngre, mangle ord og begreper som kan forklare hva som har skjedd. Noe som de 
voksne vet kan være av betydning for avhørets bevisverdi. 
 
Videre ble det spurt om hvor lang tid reisen til barnehuset hadde tatt og om denne reiseti-
den hadde ført til at barnet ble sliten i forkant av dommeravhøret. De fleste hadde en reise-
vei på mellom 1 og 2 timer, deretter fulgte en reisetid på under 1 time. Noen hadde en rei-
setid på mellom 3 og 4 timer, mens noen ytterst få hadde en reisetid på over 5 timer.118 
Barna ble så spurt om de ble slitne av reisetiden. Svarene man fikk viste, som forventet, at 
de barna som hadde reist kortes tid var de barna som ble minst slitne. Jo lenger reiseveien 
ble, dess mer slitne ble barna. Hele 78 % av de som hadde en reisetid på 3-4 timer ble sliten 
av reisen, kontra 10 % av de som hadde reist under en time.119 
 
De fleste barna mente at det hadde vært «greit» å snakke med politiet på barnehuset og de 
følte i etterkant at det var bra å ha snakket med politiet. Samtidig svarte de fleste at det også 
hadde vært «slitsomt». Et knapt flertall, av de spurte barna, mente at det ikke hadde vært 
«skummelt».120 De voksnes oppfattelser stemte godt overens med barnas svar på om det 
hadde vært «greit» og «bra etterpå». Derimot var det flere voksne som hadde inntrykk av at 
barna syntes at det var «slitsomt» og «skummelt», enn det barna ga uttrykk for i sine 
svar.121 De fleste barna svarte bekreftende på at de hadde fått fortelle politiet alt det de had-
de lyst til å si og at de i tillegg selv hadde fått bestemme hva som ble sagt.122 
 
Det er i dag et omdiskutert tema om det skal gjennomføres gjentatte avhør av barn. For å få 
hjelp til å vurdere dette ble barna og de voksne spurt om dette. De voksne svarte at 18 % av 
barna tidligere hadde vært i samtale eller avhør med politiet.123 Et overveldende antall av 
                                                 
118 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 93 tabell 6-4.  
119 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 93 tabell 6-5.  
120 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 97 tabell 6-8.  
121 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 97 tabell 6-9. 
122 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 98.  
123 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 98.  
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barna, 94 %, mente at det var greit å snakke med politiet flere ganger. Svarene fra de voks-
ne viste også at deres inntrykk stemte overens med barnas svar.124 
 
På spørsmål om hvordan de likte venterommet på barnehuset svarte de fleste barna at de 
likte de veldig eller passe.125 De voksne fikk spørsmål om barnet likte venterommet, svare-
ne tyder på at det er de yngste barna som liker venterommene best.126 Her er noen av sva-
rene barna ga på det åpne spørsmålet; «Venterommet var koselig innredet, og små barn 
kunne trivdes der. Damen som jobbet der var hyggelig og enkel å prate med. Det var mye 
god energi i rommet, og det var ikke så stort, noe som gjør at klienten føler seg tryggere», 
«Der er fint og er veldig godt egnet og oppmuntrende for barn som ikke har det så godt», 
«Jeg liker venterommet veldig godt fordi man kan spille, leke og masse annet …» og «Det 
er koselig her, og det ikke noen unger her så det er for det meste stille. Og jeg har slappet 
av og det var deilig så jeg har egentlig kost meg på venterommet».127 
 
De fleste barna fikk tilbud om en samtale etter dommeravhøret. Av svarene fra de voksne 
kan man se at det var de barna som var 10 år eller eldre som oftest fikk spørsmål om det-
te.128 Grunnen til at de ansatte i mindre grad spurte de yngste barna, var fordi den ansatte 
vurderte det dithen at barnet best ble ivaretatt ved at kun den voksne fikk snakke med saks-
behandleren. To tredjedeler av barna hadde i tillegg fått spørsmål om de hadde lyst til å 
snakke med noen senere.129 
 
                                                 
124 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 99.  
125 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 103 tabell 6-14.  
126 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 104.  
127 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 104 flg. 
128 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 107 tabell 6-16.  
129 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 107. 
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3.8.2 Fra jurister og politi 
På spørsmål om det er bedre å gjennomføre dommeravhøret på barnehuset enn ved domsto-
len svarte et klart flertall ja, helt klart. Det er også et klart flertall som svarer bekreftende på 
at «Barnehuset bidrar til at dommeravhøret blir mindre belastende for barn/unge».130 Vide-
re fikk de spørsmål om de mente barna og følget ble bedre ivaretatt når barnehuset var in-
volvert enn i de tilfellene der de ikke var involvert. De fleste svarte bekreftende på dette.131 
På spørsmål om alle dommeravhør av barn som handler om vold eller overgrep bør gjen-
nomføres på barnehus svarte er flesteparten (72 %) ja, kun 7 % svarte kategorisk nei.132  
 
Juristene og politifolk fikk også spørsmål på om de i løpet av de siste to årene hadde vært 
involvert i saker der barnehuset ikke ble brukt. Litt over 40 % svarte bekreftende på dette. 
De fikk mulighet til å kommentere årsaken til at barnehuset ikke ble brukt. Lang reisevei, 
det at barnet kun var et (perifert) vitne og ikke fornærmet, at barnet snart fylte 16 år og at 
det ikke ble ansett som nødvendig med oppfølging fra barnehusene var gjengangere. En 
skriver også «Avhør hastet og mulighet for gjennomføring på barnehuset innen kort tid var 
ikke mulig».133  
 
På spørsmål om balanseringen mellom det rettslige perspektivet og barneperspektivet svar-
te de fleste at begge hensyn ble ivaretatt godt. Her ser man imidlertid at forsvarerne skiller 
seg ut i forhold til de andre gruppene av profesjonelle aktører. Et flertall av forsvarerne 
mente at det barnefaglige perspektivet fikk mest fokus.134 
 
Avslutningsvis fikk de åpne spørsmål om fordeler og ulemper med barnehusordningen. Her 
er et utvalg av svar på fordelene; «Alt på et sted. Kompetente ansatte og et operativt appa-
                                                 
130 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 114. 
131 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 115 flg., tabell 7-1 og tabell 7-2.  
132 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 132.  
133 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 120. 
134 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 122, tabell 7-6.  
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rat som kan ta imot og håndtere barna på en helt annen måte enn domstoler/politi.», «Bl.a. 
mye kompetanse samlet på en plass. Samordning.», «Et godt sted å være for barn som uan-
sett må oppleve det som vanskelig å være i en avhørssituasjon.» og «Helheten. At både 
barnet og dets foresatte får bedre oppfølging, samt at politisaken blir bedre opplyst fordi 
politiet med samrådsmøtet i forkant og kontakt med andre aktører blir bedre forberedt til 
dommeravhøret.»135 Av ulemper ble dette belyst; «For lang reiseavstand for mange i landet 
vårt fortsatt, gjør at mange barn ikke får nytte av barnehuset. Det må opprettes så mange 
barnehus at alle barn får komme dit når en sak oppstår.», «Det er for mange aktører tilste-
de.» og «Gir en noe uklar rolle. Er barnehuset en del av barnevernet? Er det en del av etter-
forskningsinstansen/politiet/rettsvesenet? Hvor havner opplysninger som gis på/til barnehu-
set – hos barnevern og/eller politi?».136 
 
3.9 Vurderinger 
Barnehusenes overordnete oppgave er som nevnt ovenfor under punkt 4.3 «å bidra til å 
samordne instansenes innsats, tilby rådgivning og støtte til barnevernet, følge opp og tilby 
behandling til barnet og drive rådgivning til barnets familie. Prosjektgruppen anbefaler 
således ikke at Barnas hus137 overtar myndighet og ansvar for de involverte instanser.»138 
Mandater er generelt utformet og det stilles ingen direkte krav til hvilke virkemidler som 
skal brukes for å oppnå resultatet. Som evalueringsgruppen skriver i sin rapport «målene er 
imidlertid formulert slik at de i stor grad kan anses som oppfylt gjennom opprettelsen av 
barnehus».139 Det har ikke blitt utarbeidet noen sentrale retningslinjer for barnehusenes 
virksomhet, da barnehusene i første rekke kun ble etablert som et prøveprosjekt.140 Det at 
det ikke er utarbeidet noen felles retningslinjer fører til at det utvikler seg ulik praksis hos 
                                                 
135 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 126 flg. 
136 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 128.  
137 Endret navn til Statens Barnehus. 
138 Barnas hus (2006) s. 46. 
139 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 151.  
140 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 77. 
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barnehusene. På papiret har alle barnehusene det samme tilbudet, de tilbyr dommeravhør, 
medisinsk undersøkelse og oppfølgning/behandling, men hvordan barnehusene konkret 
utfører oppgavene varierer.141 Spørsmålet en kan stille seg er om man oppnår en slik «en-
hetlig behandling»142 av sakene som var hovedformålet, når det er ulik praksis på barnehu-
sene. Det er et sterkt ønske fra barnehuslederne at det utarbeides felles retningslinjer, der 
det også er mulighet for lokale tilpasninger.143 En arbeidsgruppe har blitt nedsatt og de skal 
utforme felles retningslinjer for barnehusene. De har pr. dags dato ikke lagt frem noe ar-
beid.144 
 
Samrådsmøtet i forkant av dommeravhøret er et område der det er klare forskjeller mellom 
barnehusene. Tre av de undersøkte barnehusene gjennomfører et felles møte, to barnehus 
gjennomfører samtaler med enkeltaktører og et barnehus har et mer tilfeldig syn på sam-
rådsmøtet. 145 Tatt i betraktning de gode tilbakemeldingene fra aktørene der det gjennomfø-
res samrådsmøte, burde dette være noe som er obligatorisk for alle barnehusene. Det vil 
heve kvaliteten på dommeravhøret, og bidra til økt rettssikkerhet for barnet, om det gjen-
nomføres med alle aktørene til stede samtidig. Da vil man lettere få til et bedre samarbeid, 
da man kan kommunisere direkte og ikke via bindeledd. Det kan lett oppstå spørsmål og da 
kan man få svar med en gang. Geografiske forskjeller i barnehusenes virkeområde kan gjø-
re at samrådsmøtet må løses på forskjellige måter. Det er en mindre belastning for aktørene 
å gjennomføre samrådsmøtet på barnehuset om det er kort reisevei, lang reisevei vil der-
imot fort bli en belastning for aktørene. I stedet for å kutte ut samrådsmøtet, om aktørene 
ikke kan møte på barnehuset, kan man heller bli flinkere til å bruke videokonferan-
se/telefonkonferanse. Da vil man fortsatt kunne samle alle aktørene, slik at de kan utveksle 
viktig informasjon og planlegge avhørsdagen, som om man skulle sittet i det samme rom-
                                                 
141 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 69 flg., tabell 4-2. 
142 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s 52 flg. og 154. 
143 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 77. 
144 Meld. St. 15 (2012-2014) s. 111.   
145 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 69 flg., tabell 4-2.  
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met. Det burde med dagens teknologi ikke by på problemer å gjennomføre dette, da det 
finnes flere løsninger på markedet. Om alle barnehusene og aktørene konsekvent gjennom-
fører et samrådsmøte, vil dette fører til en mer «enhetlig behandling». Det er da en større 
mulighet for at avhører har fått den nødvendige informasjonen om barnet, slik at avhøret 
kan gjennomføres på best mulig måte ut fra barnets forutsetning. Det er ikke praktisk med 
et påbud om samrådsmøte i forkant av alle dommeravhør, unntak kan tenkes ved akutthen-
delser. Det er da allikevel viktig at barnehuset, politiet, bistandsadvokat, pårørende og bar-
nevern tar seg tid til en kort briefing før formøtet og avhøret, slik at man er klar over even-
tuelle utfordringer. 
  
Det er forskjeller i hvor mange dommeravhør som gjennomføres på de forskjellige barne-
husene og antall ansatte sett i forhold til antall dommeravhør. Dette vil kunne føre til at 
noen barnehus har en større belastning på sine ansatte, enn andre barnehus. Denne økte 
belastningen fører til at barnehusene må prioritere forskjellig. Det er da samrådsmøtet og 
oppfølgingen etter dommeravhøret som vil kunne bli prioritert ulikt, da det er disse oppga-
vene barnehusene har som ansvar å gjennomføre. Dette er et problem da det er et ønske fra 
politikerne om en mer enhetlig behandling på området. For å ta et eksempel så hadde Kris-
tiansand 138 dommeravhør og 5 stillingshjemler i 2012, Hamar og Tromsø hadde samme 
antall stillingshjemler, men nesten en dobling av antall gjennomførte dommeravhør.  
 
Det er ikke bare antall dommeravhør og stillingshjemler som er forskjellig men også kom-
petansen til de ansatte ved de forskjellige barnehusene vil variere. Nedenfor vil jeg gi et 
eksempel på hvordan forskjellig kompetanse hos de ansatte, kan føre til direkte forskjeller 
mellom barnehusene. I Tromsø har de fått det nasjonale ansvaret for oppfølging av samisk-
talende barn som er inne til dommeravhør, dette har ført til at de har ansatt en samisktalen-
de psykolog.146 Det er en kjensgjerning at det bor samisktalende barn også andre steder enn 
i virkeområdet til barnehuset i Tromsø og disse vil få et dårligere tilbud enn de samiskta-
lende barna som sokner til barnehuset i Tromsø. Det er slik at de andre barnehusene skal 
                                                 
146 Årsmelding Statens Barnehus Tromsø (2012) s. 2.  
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kunne få bistand av den samisktalende psykologen dersom de får inn samisktalende barn til 
dommeravhør, men tilbudet vil bli noe dårligere for disse barna sett i forhold til de som 
bruker barnehuset i Tromsø.147 Med så få stillingshjemler barnehusene disponerer, er det 
praktisk talt umulig å få til at alle barnehusene har ansatte med samme kompetanse. Det er 
viktig å få til gode rutiner for samarbeid mellom ansatte på forskjellige barnehus, slik at 
ansatte med spesialkompetanse kan brukes av alle barnehusene. Videre er det slik at de 
ansatte ved barnehusene samles en gang årlig og på disse møtene vil man kunne utveksle 
erfaringer.148  
 
Barnehusene er et resultat av samarbeid mellom Justis- og politidepartementet, Barne-, 
likestillings- og integreringsdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet. I dag er 
barnehusene organisatorisk underlagt det lokale politidistriktet og således Politidirektora-
tet.149 Barnehuset har en sektordelt oppgave, de skal «legge til rette for den strafferettslige 
prosessen» og «påse at barns helse og omsorgsbehov er ivaretatt», det er derfor både posi-
tive og negative sider ved det å være underlagt politidistriktet.150 Det positive er at barne-
husene, ved å være tilknyttet politidistriktet får en tydelig forankring i justissektoren. Bar-
nehuslederne uttrykte overfor evalueringsgruppen at dette sannsynlig hadde hatt mye å si 
for den gode mottakelsen barnehusene hadde fått av samarbeidspartnerne.151 Det har nok 
vært lettere for dommere, advokater og etterforskere å akseptere barnehusene, nettopp fordi 
de er underlagt egen sektor. Men, det er fortsatt den dag i dag tingretter som ikke bruker 
barnehusene, av ulike grunner.152 Salten tingrett og tingrettene i Vestfold og Telemark har 
brukt barnehusene lite eller ikke i det hele tatt.153 Argumenter som går igjen fra dommerne 
                                                 
147 Årsmelding Statens Barnehus Tromsø (2012) s. 2.  
148 Furuholt 2013.  
149 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 74.  
150 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 75.  
151 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 75.  
152 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 33 og 153. 
153 Årsrapport Statens Barnehus Kristiansand (2012) s. 1 og Årsmelding Statens Barnehus Tromsø (2012) s. 
4. 
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er; «lang og belastende reisevei», «unødvendig bruk av tid og penger» og noen peker på at 
det vil ta for lang tid mellom anmeldt sak til gjennomføring av dommeravhør.154 Ved opp-
rettelsen av Statens Barnehus i Bodø og Sandefjord høsten 2013 håper politikerne at flere 
tingretter vil begynne å bruke barnehusene.155  Da at enkelte tingretter ikke bruker barnehu-
sene fører ikke til en slik «enhetlig behandling» som var ønsket for dommeravhørene. Dette 
vil også kunne føre til forskjeller i hvordan barnas rettssikkerhet blir ivaretatt. For å løse 
dette problemet, kan man å gjøre brukes av barnehus obligatorisk for barn som skal avhø-
res, dette er i tråd med forslaget fra arbeidsgruppen som har sett på regelverket om dom-
meravhør og observasjon av barn og psykisk utviklingshemmede.156 Videre presiserer de at 
unntak kan tenkes «i helt spesielle tilfeller der hensynet til barnet tilsier det.»157 Det er da 
viktig at det gjennomføres en reell vurdering av barnets beste og at denne vurderingen blir 
lagt frem for de involverte aktørene, som da kan etterprøve vurderingen. Hvis det ikke stil-
les noe krav om etterprøving av vurderingen, vil det ikke få noen konsekvens om domme-
ren utelater denne vurderingen. 
 
Det at barnehusene er forankret i Justis- og beredskapsdepartementet byr på utfordringer i 
forhold til at barnehusene også skal tilby barnet oppfølging, behandling og råd/veiledning. 
Barnehusene har ikke «noe overordnet nivå å rette helse- og barnefaglige spørsmål til».158 
Siden barnehusene ikke er underlagt helse- og omsorgsdepartementet vil ikke barnet og de 
pårørende kunne få dekket reiseutgifter på lik linje som om de hadde besøkt et sykehus.159 
Dette kan føre til at enkelte ikke kan ta seg råd til å motta oppfølging/behandling etter 
dommeravhøret, da det for enkelte kan bli for dyrt å reise til barnehuset. Dette vil i første 
rekke ramme de med dårligst økonomi og/eller lang reisevei. Det er synd at enkelte foreldre 
er nødt til å takke nei til videre behandling hos barnehuset, fordi de ikke har råd til å sende 
                                                 
154 Bentzrud/Pettersen (2011) og Borøchstein (2011). 
155 NRK Nordland (2013).  
156 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 61. 
157 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 61. 
158 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 75.  
159 Pasientreiser (2013). 
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barnet dit. For å få til en refusjon av reiseutgiftene til og fra barnehuset, er det ikke nød-
vendig å legge barnehuset inn under helse- og omsorgsdepartementet. Man har mulighet til 
å lage en refusjonsbestemmelse om dette i loven eller forskriften. 
 
I dag finnes det ikke noe sentralt styringsorgan for barnehusene. Lederne ved barnehusene 
ønsker seg et overordnet organ, som har fullmakt og ansvar for barnehusene. De ønsker et 
organ der de kan drøfte overordnede problemstillinger og der man kan fatte en bindende 
beslutning. Slik barnehuslederne ser det bør de tre fagdepartementene160 være representert i 
organet, dette fordi barnehusene «opererer inn mot helsepersonelloven, så vel som mot det 
barnevernsfaglige og politifaglige». I tillegg bør barnehuslederne være representert ved en 
leder.161   
 
Barnehusene blir finansiert av politidistriktene. Det er blir opp til politimesteren å bestem-
me hvor mye barnehuset skal få av de midlene han/hun disponerer. Dette kan føre til at 
barnehusene får forskjellige utgangspunkt for sitt arbeid, da de økonomiske rammene vil 
være forskjellige. Et barnehus rapporterte til evalueringsgruppen om et budsjett som ikke 
ga rom for oppgradering av utstyr, og man hadde heller ikke mulighet til å sende de ansatte 
på konferanser o.l.162 På kort sikt vil ikke dette få direkte betydning for tilbudet barnet mot-
tar på barnehuset, men på lengere sikt vil dette få konsekvenser. Utstyret vil kanskje ikke 
klare å møte kravet i forskriften § 2 om «tilfredsstillende teknisk opptaksutstyr»163 og de 
ansatte vil ikke kunne holde seg faglig oppdatert. Dårlig økonomi vil gå ut over de oppga-
vene164 barnehusene er satt til å administrere, det sier seg selv at man ikke kan klare å holde 
fokus på alle oppgavene dersom den økonomiske situasjonen er knapp. Det er i første rekke 
dommeravhør som blir prioritert, da dette blir sett på som hovedoppgaven. Det går da på 
                                                 
160 Justis- og beredskapsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet.  
161 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 77. 
162 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 76.  
163 Dommeravhørsforskriften.  
164 Dommeravhør, medisinsk undersøkelse, oppfølging/behandling og rådgivning/veiledning. 
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bekostning av for eksempel oppfølging/behandling.165 Den eneste måten å sikre at barnehu-
sene får likt utgangspunkt, når det gjelder det økonomiske, er at de får øremerkede midler. 
Da vil staten kunne bestemme hvor mye hvert barnehus skal få, og de kan da gi midler som 
står i forhold til antall ansatte og saker på barnehusene. På den måten vil man på best mulig 
måte sikre at alle barnehusene har like økonomiske forutsetninger for å gi en «enhetlig be-
handling».  
 
4 Avhør av barn og bruk av «særlig skikket person» 
Hva som ligger i begrepet «særlig skikket person» har sitt rettslige utgangspunkt i straffe-
prosessloven § 239 (2). Jf. straffeprosessloven § 239 (1) 2. punkt er hovedregelen at dom-
meren skal «tilkalle en særlig skikket person til å bistå ved avhøret eller foreta avhøret un-
der dommerens kontroll». Begrepet ble innført ved en lovendring i 1994. Det er viktig å 
presisere at den «særlig skikket personen» ikke har det overordnede ansvaret for dommer-
avhøret, det er det dommeren som har, avhører bistår kun dommeren.166 
 
4.1 Begrepet «særlig skikket person» 
 
Jf. forarbeidene er begrepet hentet fra svensk rett, der var det snakk om en person med 
«särskild sakkunskap i barn- og forhörspsykologi». Det er presisert at det ikke skal være 
nødvendig med utdannelse i barnepsykologi. Det er videre spesielt nevnt, at man ikke er 
avskåret fra å tilkalle en i politiet, da en polititjenestemann ofte vil ha erfaring med det å 
avhøre barn.167 I dommeravhørsforskriften § 6 er det lagt vekt på at personen må kommuni-
sere godt med barn, og i tillegg være kjent med de rettslige kravene som stilles til dommer-
avhøret. Videre fremhever dommeravhørsforskriften at det som hovedregel vil være en 
                                                 
165 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s.79 flg.  
166 Dommeravhørsforskriften § 5.  
167 NUT-1969-3 s. 275.  
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polititjenestemann, og da særlig en som har erfaring med etterforskning av saker som gjel-
der barn, som vil være aktuell som «særlig skikket person». Som en del av utdannelsen får 
polititjenestemenn opplæring og trening i avhørsteknikk, i tillegg vil de ha lært hva som er 
nødvendig sett i forhold til den videre etterforskningen.168 Politihøgskolen har også en egen 
videreutdanning kalt «videreutdanning i avhør av barn og ungdom».169 I videreutdannelsen 
legges det vekt på å få forklaringen detaljert og pålitelig, slik at det kan bidra til å dømme 
skyldige eventuelt at uskyldige går fri. I undervisningen legges det vekt på barn mellom 6 
og 16 år. Etter endt utdanning er det meningen at studentene skal sitte igjen med kunnskap 
om kommunikasjonsteori relatert til barn og ungdom, ved blant annet å lære om den dialo-
giske samtalemetoden (DCM), kognitive avhørsmetodikker og andre supplerende kommu-
nikasjonsmetoder som for eksempel tegninger. Videre lærer de om utviklingspsykologi, 
vitnepsykologi, utviklingsforstyrrelser, psykososiale forhold, kulturelle forutsetninger og 
om hvilke konsekvenser vold og traumer har på barn og ungdom. De blir jo også skolert på 
det rent juridiske.170 
 
Dommeravhørsforskriften utelukker ikke at det kan tenkes at andre vil være bedre egnet til 
å gjennomføre avhøret, på grunn av «behovet i den enkelte sak».171 Med «behovet i den 
enkelte sak» har man tenkt på tilfeller der dommeren ser seg bedre tjent med å innkalle en 
avhørsperson som har «mer inngående kjennskap til barns reaksjonsmønster eller væremå-
te» fordi barnet har for eksempel har en krevende væremåte.172 Personer med utdannelse 
innen psykologi/barnepsykiatri er nevnt spesifikt i dommeravhørsforskriften, men også 
andre personer med utdannelse/erfaring fra arbeid med barn kan være aktuelle å bruke som 
«særlig skikket person». Forarbeidene legger som dommeravhørsforskriften vekt på at det 
kan være aktuelt «å søke bistand hos barnevernskuratorer og personer i liknende stilling-
                                                 
168 Rundskriv G-70/98 kapittel III, pkt. 2.  
169 Politihøgskolen (2013).  
170 Studieplan videreutdanning i avhør av barn og ungdom (2012) s.3 flg. 
171 Dommeravhørsforskriften § 6.  
172 Rundskriv G-70/98 kapittel III, pkt. 2. 
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er».173 Det er også mulig å bruke en dommer som «særlig skikket person», dersom domme-
ren selv har den nødvendige opplæringen og erfaringen som trengs.174  
 
Det er spesielt fremhevet at barns tale- og væremåte er noe en «særlig skikket person» bør 
ha kunnskap om175 og det er viktig at avhørspersonen har evne til å skape tillit og kontakt 
med barnet.176 Det blir presisert i forarbeidene at det ikke bare er en eventuell grunnutdan-
nelse som skal legges til grunn om en person er «særlig skikket». Man kan også legge vekt 
på etterutdanning, erfaring og personlige egenskaper.177 Til slutt peker forarbeidene på at 
det er viktig å huske på at hver sak er unik og at det derfor er viktig at den formelle kvalifi-
kasjonen må vurderes konkret i forhold til «forholdene på det enkelte sted og i den enkelte 
sak».178 
 
4.2 Utvikling av hvem som kan fungere som «særlig skikket person 
Det har vært en utvikling i hvilke personer eller yrkesgrupper som har blitt brukt som «sær-
lig skikket person». I 1993 gjennomførte Justisdepartementet en spørreundersøkelse om 
dommeravhør av barn ved alle by- og herredsrettene. Tilbakemeldingene de fikk viste at i 
70 % av dommeravhørene ble det brukt en «særlig skikket person». I 50 % av disse tilfelle-
ne var denne personen politi/lensmann, mens man i 40% av tilfellene brukte psykolog, i de 
resterende 10 % ble det brukt personer utdannet som sosionom, helsesøster, førskolelærer 
eller pedagog.179 I dag er det i slik at det stort sett kun blir brukt polititjenestemenn som 
«særlig skikket person».180 I forbindelse med barnehusevalueringen i 2012 ble det gjen-
                                                 
173 NUT-1969-3 s. 275.  
174 Ot.prp.nr. 33 (1993-1994) s. 22 
175 Ot.prp.nr. 33 (1993-1994) s. 51. 
176 Ot.prp.nr. 33 (1993-1994) s. 22. 
177 Ot.prp.nr. 33 (1993-1994) s. 22.  
178 Ot.prp.nr. 33 (1993-1994) s. 51.  
179 Rønneberg/Poulsson (2000) s, 84. 
180 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 14.  
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nomført en spørreundersøkelse. I denne undersøkelsen svarte 10 av 18 politidistrikt nei på 
spørsmålet om avhørene bør kunne gjennomføres av andre faggrupper enn politiet. Det er i 
hovedsak begrunnelsen om at avhøret er et bevisopptak i en straffesak, politidistriktene 
legger til grunn for sine svar. En politileder legger vekt på objektiviteten til avhører, når 
han sier nei til at andre enn polititjenestemenn skal kunne foreta avhøret. Lederen er redd 
for at eventuelt andre avhørere vil tro mer på barnet enn det er grunn til, han begrunner 
dette med tanken på rettssikkerhet. To politidistrikt mente imidlertid at andre yrkesgrupper 
burde kunne brukes som «særlig skikket person». I tillegg til spørreundersøkelsen ble en 
gruppe dommere, advokater og barnehuslederne stilt det samme spørsmålet. Dommerne var 
samstemte og ønsket ikke at andre yrkesgrupper skulle få mulighet til å gjennomføre avhør. 
Blant advokatene var det kun en som stilte seg positiv til at andre yrkesgrupper kunne bru-
kes som «særlig skikket person», de andre advokatene hadde sterke motreaksjoner til dette. 
Barnehuslederne var delte i sitt syn (3/3).181 
 
Spørsmålet om hvem som skal kunne brukes som «særlig skikket person», og hvilke kunn-
skaper og egenskaper denne bør ha, utvikler seg i takt med ny forskning om barn. I rappor-
ten til arbeidsgruppen182 er det beskrevet en del kunnskaper som denne «særlig skikket per-
son» bør ha. Det er en fordel at personen har gode kunnskaper om strafferett, samt gode 
kunnskaper om straffeprosessuelle regler om blant annet avhør, forklaringsplikt og rettighe-
ter for den som avhøres. Det er også viktig at personen har teoretisk og praktisk kunn-
skap/kompetanse om avhørsmetodikken politiet bruker og de kommunikasjonsprinsippene 
som ligger til grunn for denne metoden. I tillegg til dette er det særlig presisert at personen 
må «ha den nødvendige teoretiske og praktiske ballasten som kreves for å kommunisere 
med barn på en så presis måte som mulig».183 Det er pr dags dato ikke noen formelle krav 
til kompetanse for «særlig skikket person», men de fleste som blir tilkalt som en «særlig 
skikket person» har gjennomført utdannelse ved Politihøgskolen. I tillegg gjennomfører 
                                                 
181 Barnehusevalueringen delrapport 1 (2012) s. 124 flg. 
182 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012).  
183 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 66.  
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barnehusene egne samlinger for avhørere, men det er varierende hvor mange som deltar.184 
Arbeidsgruppen kommer i sin rapport med forslag til endring av nåværende lov. De ønsker 
at det som en «klar hovedregel stilles et formelt krav om kompetanse for å ta de avhørene 
som faller inn under forskriften». De foreslår å knytte et kompetansekrav opp mot gjen-
nomføring og bestått utdannelse innen dommeravhør ved Politihøgskolen.185 Videre fore-
slår arbeidsgruppen også at avhørere skal få ettergodkjenning.186  
 
4.3 Avhøret – dets ulike faser og utfordringer.  
4.3.1 Innledning 
Etter dagens ordning er dommeravhør kun et tilbud man kan gi barn under 16 år. Dette er 
problematisk da både norske lover og utenlandske konvensjoner slår fast at man regnes 
som barn inntil fylte 18 år.187 I sitt forslag til endringer kom arbeidsgruppen med forslag 
om å sette ned denne grensen til 15 år, men at det da skulle være barnets alder ved det først 
avhøret som skulle være avgjørende.188 I dag er det slik at tidspunktet for hovedforhand-
lingen er avgjørende for om barnet må møte, selv om barnet var yngre da handlingen 
skjedde.189 Dagens ordning, og forslaget til endringer, er kritisert av en rekke organisasjo-
ner med formål å ta vare på barns rettssikkerhet. De er imidlertid positive til at tidspunktet 
for første avhør skal være gjeldene.190 Dagens bestemmelse er utformet slik at dommeren 
skal «ta imot forklaringen utenfor rettsmøtet, når han finner det ønskelig av hensyn til vit-
net eller av andre grunner», jf. straffeprosessloven § 239 (1). Momenter i avveiningen er 
barnets alder og personlige utvikling, samt saken karakter.191 Dommeren kan således be-
                                                 
184 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 67. 
185 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 68. 
186 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 70.  
187 Vergemålsloven § 8 og FNs Barnekonvensjon art. 1.  
188 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 45.  
189 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 44.  
190 Barneombudet 2013 s. 3 og Redd Barna (2013) s. 2 og 6.  
191 G-70/98 kapitel III, 2.pkt.  
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slutte at det ikke skal gjennomføres dommeravhør, med den konsekvens at barnet må møte 
under hovedforhandling for å vitne.  
 
I bestemmelsen om dommeravhør er det kun i tilfeller av sedelighetssaker dommeren skal 
bruke denne avhørsformen. Men, det er lagt opp til at dommeravhør også kan brukes «i 
saker om andre straffbare forhold når hensynet til vitnet tilsier det».192 I praksis blir ofte 
dommeravhør også brukt i de tilfellene der barnet har vært vitne til vold.193 Arbeidsgruppen 
ønsker at det ikke skal skilles mellom sedelighetssaker og familievoldssaker, og vil likestil-
le disse i en ny lov.194 
 
Det er en utfordring for avhører at det ofte har gått lang tid mellom hendelsen barnet skal 
snakke om og selve avhøret. Det kan gå tid fra hendelsen oppstår til det blir levert inn en 
anmeldelse, og det kan gå tid fra anmeldelsen er levert til det gjennomføres dommeravhør. 
Det er svært sjeldent at fristen på 2 uker i straffeprosessloven § 239 (4) blir overholdt.195 Vi 
kan i beste fall snakke om dager eller uker, men det det er også tilfeller der det har gått må-
neder mellom anmeldelse og avhør.196 Den lange ventetiden kan få konsekvenser for sik-
kerheten til barnet og også for hensynet til bevissikring i straffesaken. Forskning har vist at 
barn har dårligere minne enn voksne, og at de glemmer mer etter kun kort tid. Videre er det 
slik at barn etter hvert som tiden går har problemer med å «holde fast ved de opprinnelige 
minnene».197 Traumatiske minner fester seg bedre i minnet enn mer dagligdagse minner, og 
det er de hendelsene «som har gitt opphav til sterke følelser og kroppslige reaksjoner» som 
fester seg spesielt godt.198 Dommeravhøret skal være en rettssikkerhetsgaranti for barna, 
men denne sikkerheten vil svekkes betraktelig dersom det går for lang tid fra hendelsen 
                                                 
192 Straffeprosessloven § 239 (1) og (2).   
193 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 30.  
194 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 31. 
195 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 54.  
196 Skodje (2012) og Sarwar (2012).  
197 Davik/Langballe (2013) s. 7 flg.  
198 Davik/Langballe (2013) s. 7 flg. 
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oppdages og til det gjennomføres dommeravhør, da man kan risikere at barnet har glemt 
viktige detaljer. Det er i rapporten til arbeidsgruppen foreslått å endre denne fristen, slik at 
den i de mest alvorlige tilfellene blir på en uke, mens den i andre saker blir på fire uker.199 
 
Det er videre en utfordring at det i dag kun settes av en time til avhøret av de involverte 
aktørene.200 Praksis i dag er at man bruker avhørsmetoden DCM, som står for dialogisk 
samtalemetode, under dommeravhøret. Dette er en avhørsmetodikk som består av syv fa-
ser; forberedende fase, kontaktetablering, innledende prosedyrer, introduksjon til tema, fri 
fortelling, sondering og avslutning.201 Den korte tiden, kombinert med DCM-metodikken 
gjør det til en utfordring å avhøre de yngste barna, de trenger ofte mer tid.202 I dag gjøres 
det forsøk på det man kaller sekvensielle avhør, etter inspirasjon fra The NCAC extended 
forensic interview protocol.203 Dette er en avhørsform som er bedre egnet for yngre barn, 
og man har i USA hatt gode erfaringer ved å bruke denne avhørsmetodikken.204 Ved sek-
vensielle avhør deles avhøret opp i 3-4 sekvenser á omtrent 30 minutter.205 Kontaktetable-
ring er viet hele første sekvens. Før neste sekvens blir det tatt en lang pause dersom avhøret 
skal fortsette samme dag. Hvis ikke kan man legge den andre sekvensen til dagen etter.206 
Hvordan de gjenstående sekvensene blir lagt opp avhenger av hvor langt man har kommet i 
de forhenværende sekvensene.  
 
Det er i dag svært delte meninger om det skal gjennomføres gjentatte avhør av barn. Man 
kan se en klar forskjell ut fra hvilken rolle man innehar. Barnehuslederne mente at dagens 
ordning med i hovedsak bare et avhør var foreldet. På direkte spørsmål om dagens regel 
                                                 
199 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 55.  
200 Furuholt (2013) og Danvik/Langballe (2013) s. 5 flg.  
201 Sørumshaugen 2013).  
202 Danvik/Langballe (2013) s. 5 flg.  
203 Danvik/Langballe (2013) s. 19 og Sørumshaugen (2013).  
204 Danvik/Langballe (2013) s. 19.  
205 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 113 flg.  
206 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 113 flg.   
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bør endres slik at det blir en større mulighet for gjentatte avhør, er det svært store forskjel-
ler mellom de profesjonelle aktørene. Et 97 % av de som avhører barna mente klart ja, 
mens kun 18 % av dommerne mente det samme. Ser man på totalen er det 46 % som mener 
at regelen må endres, 43 % som svarer nei og 11 % som svarer vet ikke.207  
 
4.3.2 Forberedende fase 
Det er således en vanskelig oppgave avhører står ovenfor. Avhører skal, på en mest mulig 
skånsom måte for barnet, prøve å få barnet til å gjenkalle en hendelse som ofte er svært 
vond. Forut for at slikt avhør er det derfor viktig at avhører gjør grundige forberedelser. 
Man må innhente informasjon om barnet og om selve saken. Man må lese saksdokumente-
ne og snakke med etterforsker for å finne ut hvilke temaer som er viktige å belyse. Allerede 
her begynner avhører å legge en plan for hvordan han eller hun vil gå fram under avhøret. 
Informasjon om barnet kan man få av å lese sakspapirene, videre kan man kontakte om-
sorgspersoner som kan fortelle mer om barnets personlighet, utviklingsnivå, interesser 
o.l.208 Allerede i den forberedende fasen er det viktig at den «særlig skikket personen» har 
erfaring med etterforskning av barn, ellers kan viktig informasjon som er grei å ha med seg 
inn i avhøret bli oversett. Avhører har også ansvaret for hvordan barnet skal forberedes i 
forkant av avhøret.  
 
Hva skal man fortelle barnet forut for avhøret, når skal man informere barnet om at det skal 
inn til dommeravhør og ikke minst hvem skal fortelle barnet dette. Alt dette blir tilpasset 
hvert enkelt barn. For å ha notoritet i etterkant blir dette skrevet ned i en rapport.209 Videre 
lager man en disposisjon for hvordan man ønsker å legge opp avhøret fra start til slutt, det 
er ikke alltid denne planen blir fulgt, men den er en god støtte dersom man skulle stå 
                                                 
207 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s.142, tabell 8-3.  
208 Sørumshaugen (2013).  
209 Sørumshaugen (2013).  
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fast.210 Videre er det viktig å tenke gjennom hvordan man kan stille spørsmålene, her er det 
viktig at man tenker over barnets språklige forståelse, i tillegg til at man må ta hensyn til 
den juridiske siden og ikke stille ledende spørsmål. Ledende spørsmål er etter lov forbudt, 
jf. straffeprosessloven § 136 (2), og vil svekke et avhør betraktelig. Hvordan man skal 
nærme seg vanskelige temaer er også viktig å tenke godt igjennom før avhøret.211 
 
4.3.3 Kontaktetablering 
Kontaktetableringen begynner i det avhører møter barnet for første gang på barnehuset, 
som oftest skjer dette samme dag som avhøret. Som kontaktetablering kan avhører spørre 
barnet hvordan det var å reise til barnehuset, vise barnet rundt på barnehuset og spørre bar-
net hva det synes om barnehuset.212 For de litt yngre barna kan man for eksempel bruke en 
billedbok og så stille spørsmål i forhold til bildene. I denne fasen kan også avhører danne 
seg et inntrykk av hvordan barnet ligger an i den språklige utviklingen. Slik at avhører let-
tere kan tilpasse språket sitt.213 Det er viktig å skape en god kontakt mellom barnet og av-
hører, da dette kan være med på å gjøre barnet trygg på situasjonen.214 Forskning har vist at 
god kontaktetablering kan føre til et bedre detaljnivå og mer korrekt gjengivelse.215 I noen 
tilfeller kan det være mest gunstig å møte barnet dagen før, særlig dersom barnet har en 
form for utviklingshemning eller utviklingsforstyrrelse. Dette møtet blir dokumentert og 
lagt ved som en egenrapport til saken.216  
 
                                                 
210 Sørumshaugen (2013).  
211 Sørumshaugen (2013). 
212 Davik/Langballe (2013) s. 11. 
213 Davik/Langballe (2013) s 11 flg.  
214 Davik/Langballe (2013) s. 12 flg. 
215 Davik/Langballe (2013) s. 12 flg.  
216 Sørumshaugen (2013).  
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4.3.4 Innledende prosedyrer 
Før avhører kan begynne å stille barnet spørsmål om saken, må avhører «formane» barnet 
om å snakke sant, jf. dommeravhørsforskriften § 12 (2) jf. straffeprosessloven § 128 (1). 
Avhører må tilpasse formaningen slik at barnet ut fra alder og utviklingsnivå forstår hva 
som menes med det å snakke sant, jf. dommeravhørsforskriften § 12 (2), dette er også lagt 
til grunn i rettspraksis jf. Rt-1987-364 s 366. Strafferettsprofessor Johs. Andenæs har uttalt 
at «Å forholde vitnet det ansvar som følger med falsk forklaring, er ikke aktuelt overfor 
barn som ikke har nådd den kriminelle lavalder. En enkel oppfordring til barnet om å holde 
seg til sannheten, må etter min mening være tilstrekkelig (…)».217 Den kriminelle lavalde-
ren er i dag 15 år, jf. straffeloven § 46. 
 
4.3.5 Introduksjon til tema og fri fortelling 
Barnet må etter hvert introduseres for hvorfor det er til dommeravhør. Ofte kan det gjøres 
enkelt og greit ved at avhører spør barnet om det vet hvorfor det er på barnehuset.218  Eldre 
barn vil ofte ha et mer bevisst forhold på hvorfor det er innkalt til avhør enn det mindre 
barn har, og veien videre herfra kommer an på hva barnet svarer. 
 
Hvis barnet er klar over hvorfor det er på barnehuset kan man la barnet begynne å snakke 
fritt om hva som har skjedd. Avhører bør under denne fasen stille færrest mulig spørsmål 
og stiller man spørsmål må de være åpne, slik at barnet kan få fortelle fritt videre. I denne 
fasen er det viktig for avhører å gi uttrykk for at det lytter på barnet og at man tar barnets 
forklaring på alvor.219 Ved at barnet får fortelle fritt, øker avhørets bevisverdi.  
 
Dersom barnet ikke vet hvorfor det er på barnehuset er avhører nødt til å finne en alternativ 
inngang til temaet. Man kommer liten vei ved å si rett ut grunnen til at man er der. En al-
                                                 
217 G-70/98 kapittel 3, pkt. 2.   
218 Davik/Langballe (2013) s. 13.  
219 Barnesamtalen s. 8.  
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ternativ måte man kan bruke for å komme inn på temaet, er beskrevet i artikkelen «Du får 
bare gjøre så godt du kan …»220; «Avhører har en plan for å tilnærme seg de sentrale te-
maer i saken, og bruker tegning for å snakke om det å bo hos mamma først. Hva er bra, hva 
liker hun at mamma gjør, hva kan det være mamma gjør som hun ikke liker eller syns er 
dumt eller rart? Etterpå introduseres pappa, og de samme åpne spørsmålene stilles vedrø-
rende ham. Mens avhører tegner pappa og Nora i huset til pappa, sier Nora uoppfordret 
«Pappa tok fingeren i rumpa mi!»»221 Her får da avhører en inngang til å snakke med Nora 
om temaet. Videre kan man spørre om barnet vil fortelle mer om dette. For at forklaringen 
skal ha best mulig bevismessig vekt, er det ønskelig at flest mulige detaljer rundt hendelsen 
blir beskrevet. Viktige spørsmål å få svar på er «hvem har gjort hva, hvor, når og hvor ofte 
det har skjedd».222  
 
4.3.6 Pause 
Selv om avhøret er berammet til en time, tas det alltid en pause omtrent midtveis. Da går 
avhører inn i bisitterrommet og konfererer aktørene der inne. Er det noen spørsmål de vil at 
avhører skal stille barnet? Er det noe de føler er uklart eller vagt og som trenger at barnet 
forteller mer om? Ofte er det mange spørsmål som dukker opp under pausen, og ofte kan 
det være slik at spørsmålene er vanskelige for barn å svare på. Mange av spørsmålene er 
også av en slik karakter at de vanskelig kan stilles uten at spørsmålet blir ledende.223 Det er 
dommeren som bestemmer hvilke spørsmål som tillates og de blir formulert av avhører. 
Situasjonen kan også være slik at avhører merker at barnet begynner å bli sliten og lei alle 
spørsmålene og derfor ønsker å vurdere om man skal avslutte dagens avhør, for så å be-
ramme nytt avhør for eksempel dagen etter. Ofte vil avhører da bli møtt med argumenter av 
                                                 
220 Davik/Langballe (2013) s. 13.  
221 Davik/Langballe (2013) s. 13.  
222 Davik/Langballe (2013) s. 13.  
223 Davik/Langballe (2013) s. 15.  
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typen «gjentatte dommeravhør skal unngås» og «jeg har ikke mulighet til å sette av tid til 
nytt avhør i morgen».224  
 
4.3.7 Sondering 
Under sonderingen skal man prøve å utfylle barnets forklaring der den er mangelfull og 
introdusere temaer barnet ikke kom inn på, men som er en del av saken. Her skal man prø-
ve å få barnet til å komme med flere viktige detaljer, som vil være viktige i forhold til av-
hørets bevismessige vekt. Det er her veldig viktig at man ikke stiller ledende spørsmål, men 
heller går for varianter av «fortell meg mer om…» og «hva mener du med…», da leder du 
barnet til å fortelle åpent og med sine egne ord. Hvis man eventuelt blir nødt til å stille di-
rekte spørsmål, er det viktig at man bruker samme formulering som barnet gjorde tidligere 
under den frie fortellingen. Et mer direkte sonderingsspørsmål knyttet til eksempelet jeg 
nevnte ovenfor under pkt. 3.3.5 kan være «Hvordan kjennes det ut i rumpa di når pappa tar 
fingeren sin der?»225  
 
4.3.8 Avslutning av avhøret 
Det er alltid viktig å avslutte avhøret på en ordentlig måte inne på avhørsrommet.226 Avhø-
rer bør da foreta en kort oppsummering av hva de har snakket om, og man bør spørre bar-
net om det er noe mer det har lyst til å tilføye før de avslutter. Spørsmålet om barnet vil 
fortelle mer kan være svært viktig, man har flere eksempler på at barn har kommet med 
avgjørende forklaringer i en slik avslutningsfase.227 Dersom barnet ikke har noe mer å for-
telle kan avhører spørre barnet om hvordan det har hatt det på barnehuset, om de kan treffes 
                                                 
224 Davik/Langballe (2013) s. 15.  
225 Davik/Langballe (2013) s.14.  
226 Furuholt (2013). 
227 Furuholt (2013.)  
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igjen hvis avhører lurer på noe mer osv.228 Det er viktig at avhøret avsluttes på en positiv 
måte, slik at barnet får en følelse at det har gjort noe bra.229   
 
5 Avsluttende vurderinger  
Bruken av barnehus og dommeravhørsordningen har som det overordnede formål å øke 
rettssikkerheten til barn under 16 år. Det er derfor et problem at dagens regler er utformet 
som «bør»-regler og ikke «skal»-regler. Straffeprosessloven § 234 (2) er utformet som en 
«bør» bestemmelse, det vil si at det fortsatt er opp til politiet å avgjøre om de ønsker å be-
gjære dommeravhør. I og for seg er ikke dette en umiddelbar fare for barnas rettssikkerhet, 
da det kun er snakk om en begjæring fra politiets side. Dommeren er ikke bundet av begjæ-
ringen, men derimot av straffeprosessloven § 239 (1). Straffeprosessloven § 239 (1) be-
stemmer at dommeren «skal (…) ta imot forklaringen utenfor rettsmøte, når han finner det 
ønskelig av hensyn til vitnet eller av andre grunner» (min uth.). Denne bestemmelsen burde 
derimot vært omformulert, for å øke rettssikkerheten til barnet ytterligere. Slik bestemmel-
sen er i dag, er det opp til dommeren å foreta en vurdering av barnets hensyn opp mot andre 
reelle hensyn, som for eksempel siktedes rett til kontradiksjon. Barna hadde fått bedre retts-
sikkerhet dersom straffeprosessloven §§ 234 (2) og 239 (1) ble utformet som en «skal»-
regel med snevert unntak. Arbeidsgruppen har kommet med sine forslag til endringer av 
lovbestemmelsen, men da disse ikke er besluttet vedtatt går jeg ikke nærmere inn på de 
her.230 Videre burde det i dommeravhørsforskriften § 2 vært tatt inn en setning om at Sta-
tens Barnehus skal brukes ved dommeravhør, og så kunne man eventuelt hatt en snever 
unntaksregel. Vi ser at det i dag fortsatt er dommere som velger å ikke bruke barnehuset. 
Politikerne håper at denne praksisen vil forsvinne etter hvert som det opprettes nye barne-
hus på nye steder i landet. Det gledelige er at disse dommerne er i mindretall og at det også 
stadig blir flere dommere som ser verdien av å gjennomføre dommeravhør på barnehuset. 
                                                 
228 Davik/Langballe (2013) s. 17.  
229 Furuholt (2013).  
230 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 94 flg.  
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Arbeidsgruppen har kommet med et forslag om at bruken av Statens Barnehus skal gjøres 
obligatorisk ved dommeravhør der barn vitner som fornærmet.231  
 
Det er også gjort erfaringer med at DCM-metoden, som blir brukt under avhøret, ikke alltid 
er heldig for barn under skolealder. Det er derfor viktig at man fortsetter å prøve nye ord-
ninger, som for eksempel sekvensielle avhør. Og at man tar en diskusjon på om gjentatte 
avhør skal kunne brukes i en videre utstrekning enn det gjøres i dag.232 
 
I tillegg brukes en «særlig skikket person» til å foreta avhøret. De har ofte ekstra utdannel-
se og en forståelse for hvordan barn uttrykker seg. De gjør grundige forberedelser forut 
dommeravhøret for å finne ut mest mulig om barnet. De vil også konferere med ansatte på 
barnehuset for å få innspill på hvordan man skal avhøre barn med funksjonsnedsettelser. 
Alle disse forberedelsene vil gjøre at avhører lettere vil forstå barnet. Dette vil komme bar-
net til gode, da man oftere vil føle at man blir forstått. Barn som føler seg trygge vil ofte 
komme med mer informasjon. Utfordringen videre vil være å sikre at alle avhørere har en 
slik ekstra utdannelse, og at de blir tilbudt kurs og fellessamlinger for å kunne få faglig 
påfylling og oppdatering.233  
 
Det var et viktig siktemål at barnehusene skulle redusere belastningen for barn som skulle 
inn til dommeravhør.234 Derfor er barnehusene innredet nøytralt og barnevennlig. Vi ser at 
de barna som har vært til dommeravhør på barnehuset syntes det var «greit» å snakke med 
politiet på barnehuset.235 Videre likte barna venterommet og hvordan det var innredet, de 
trekker gjerne frem det at det finnes leker og spill for alle aldre.236 Alt i alt opplever både 
barn og voksne at de blir godt ivaretatt på barnehuset.237 
                                                 
231 Avhør av særlig sårbare personer i straffesaker (2012) s. 61. 
232 Se pkt. 4.3.  
233 Se pkt. 4.  
234 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 96.  
235 Barnehusevalueringen delrapport 2 (2012) s. 97. 
236 Se pkt. 3.8.1 
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Barnehusene skulle også sikre en «enhetlig behandling» av sakene.238 Som nevnt ovenfor 
er det i dag forskjeller på hvordan barnehusene løser sine oppgaver. Dette er uheldig for 
barna, da de vil få forskjellig behandling ettersom hvilket barnehus de sokner til. Ved å få 
på plass de retningslinjene som er under utarbeidelse, vil man forhåpentligvis få en mer 
«enhetlig behandling» ved barnehusene enn saken er i dag. Videre er det viktig at barnehu-
sene gode økonomiske rammer, som gjør at de har mulighet til å utføre de oppgavene de 
skal utføre. Økonomien må ses i sammenheng med antall gjennomførte avhør.239  
 
Alt i alt må man kunne konkludere med at bruken av barnehusene og «særlig skikket per-
son» under dommeravhørene har vært med på å sikre barns rettssikkerhet, sett i forhold til 
hvordan ordningen har vært tidligere. Ordninger er i dag under behandling i Justis- og Be-
redskapsdepartementet og det skal bli spennende å se om de vil følge opp rapporten til ar-
beidsgruppen og eventuelt hvilke endringer de velger å gjennomføre.  
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